Dosarul nr. 2ra-24/23

2-21133385-01-2ra-05012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (G. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, A. Braga, V. Sirbu)

DECIZIE
20 septembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Boris Talpa
lon Malanciuc
Aliona Donos

Ghenadie Eremciuc

examinand recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si Tatiana Simion, reprezentatd de avocatul Veaceslav Ropot,

in cauza civilad intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
Simion impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea Incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

a constatat:

La 07 septembrie 2021, Tatiana Simion a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamanta a relatat ca, la 07 septembrie 2012 a depus
cerere de chemare 1n judecatda impotriva lui Vasile Gancin si Galinei Popovici cu
privire la stabilireca modului de folosinta a terenului, invocand incalcarea dreptului
de folosinta a terenului, nr. cadastral XXXXXX, suprafata de 0,602 ha, situat in mun.
XXXXXX, str. XXXXXX, aferent casei de locuit, nr. cadastral XXXXXX si a
constructiei accesorii, nr. cadastral XXXXXX.

Sustine ca cererea de chemare in judecata a fost primitd in procedura si se afla
in examinare, in prima instantd, timp de noua ani, fiind tergiversata de instanta de
judecata si de parati. Pe parcurs, instanta de judecata a dispus efectuarea a doua
expertize judiciare de catre Centrul National de Expertiza Judiciara, care s-au soldat
cu aceleasi concluzii.

Prin tergiversarea examinarii cauzei i-a fost cauzat un prejudiciu moral,
manifestat prin suferinte psihologice. Pe parcursul a 9 ani, a fost implicata si in alte
litigii initiate de Vasile Gancin si Galina Popovici, care ar fi fost evitate in cazul in
care procesul civil ar fi fost examinat cu celeritate.

De altfel, reclamanta a sustinut ca suferintele cauzate de admiterea tergiversarii
examinarii cauzei civile urmeaza a-i fi recuperate, prin incasarea, a cate 100 000 lei,
anual, in total, pentru 9 ani — 900 000 lei.

Tatiana Simion a solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea in
termen rezonabil a cauzei civile nr. 41-2-7221-07092012, intentate impotriva
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Galinei Popovici si a lui Vasile Gancin privind stabilirea modului de folosinta a
lotului de teren si incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova a sumei de 900 000 lei, cu titlu de despagubiri morale.

Prin hotararea din 11 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusd de Tatiana Simion.

S-a constatat incdlcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a Tatianei
Simion, 1n cadrul cauzei civile, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
Simion Tmpotriva Galinei Popovici si a lui Vasile Gancin privind stabilirea modului
de folosinta a terenului.

S-a incasat de la stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul
Tatianei Simion, prejudiciul moral, in suma de 40 000 lei.

In partea pretentiei Tatianei Simion privind incasarea prejudiciului moral, ce
exceda suma de 40 000 lei, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d. 120, 128-
135, Vol.l).

La 13 aprilie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus cerere de
apel nemotivatd impotriva hotararii din 11 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand admiterea acestuia cu casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari privind respingerea ca neintemeiatd a cererii de chemare
in judecata depusa de Tatiana Simion (f.d.126, VVol.I).

La 11 iulie 2022 si la 12 august 2022 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 11 aprilie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in care a reiterat obiectiile initiale si a solicitat admiterea
acestora (f.d.145-151, 153-159, Vol.l).

La 18 aprilie 2022, Tatiana Simion, reprezentatd de avocatul Veaceslav Ropot,
a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 11 aprilie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitdnd admiterea acestuia cu casarea partiala a hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari privind incasarea sumei de 900 000 lei
cu titlu de despagubiri morale (f.d.123-125).

La 18 august 2022, Tatiana Simion, reprezentatd de avocatul Veaceslav Ropot,
a depus apel motivat impotriva hotararii din 11 aprilie 2022 a Judecétoriei Chisindu,
sediul Centru, in care a reiterat obiectiile initiale si a solicitat admiterea acestora
(f.d.162-166,Vol.l).

Prin decizia din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, S-au respins
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Tatiana Simion
si s-a mentinut hotararea din 11 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(f.d.178-189, Vol.I).

Curtea de Apel Chisindu si-a intemeiat decizia pe dispozitiile art. 1, alin. (1) si
(2), art. 2, art. 3 alin. (1) si (2), art. 4 alin. (1) - (3) ale Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, precum si prevederile art. 192 alin. (1) din
Codul de procedura civila, apreciind ca fiind intemeiate concluziile primei instante
privind admiterea partiald a pretentiilor Tatianei Simion privind constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea
prejudiciului moral. Or, cauza civila nr. 2-25/17 s-a aflat pe rolul instantei de
judecata mai mult de noua ani, iar paratul, contrar sarcinii pozitive de probatiune, nu
a demonstrat ca motivele ce au dus la examinarea atat de indelungata a cauzei ii sunt
imputabile exclusiv reclamantei.



Subsecvent, instanta de apel a precizat cd, de fapt, cauza nominalizata s-a
examinat de la 16 aprilie 2014 - 08 aprilie 2015 si 19 martie 2019 -
24 noiembrie 2021, adica 3 ani opt luni in instanta de fond, desi se afla pe rolul
instantei din anul 2012, termen in care se include perioada efectudrii expertizelor
judiciare si intervalul de timp cand examinarea cauzei civile a fost suspendata de
drept in temeiul Dispozitiei nr.1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, si anume, perioada 18 martie 2020 — 10 august
2020, fiind astfel incalcat termenul rezonabil de examinare a cauzei.

In continuare, referitor la solicitarea Tatianei Simion privind incasarea
prejudiciului moral, instanta de apel, prin prisma art. 5 alin. (1) al Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, a constatat ca in speta exista temei legal
pentru acordarea Tatianei Simion din contul statului a compensatiei prejudiciului
moral, in suma de 40 000 lei, care este echitabila, reald si corespunde suferintelor
cauzate prin tergiversarea examindrii cauzei civile in care ultima are calitatea de
reclamanta. Or, Incasarea unei sume mai mari ar fi disproportionata in raport cu
incalcarea admisa si cu faptul cd insdsi constatarea dreptului incélcat reprezinta,
potrivit jurisprudentei CtEDO (cauza Amihalachioaie c. Moldovei) o satisfactie
echitabila a suferintelor morale, insa insuficienta in conditiile spetei pentru a acoperi
integral intinderea acestora.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd hotdrarea primei
instante este legald si Tntemeiatd, iar argumentele invocate de catre apelanti sunt
nefondate si combatute integral prin constatarile expuse supra, Curtea de Apel
Chisinau a respins apelurile declarate de catre Tatiana Simion si Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova si a mentinut hotararea instantei de fond.

La 02 decembrie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii depuse de Tatiana
Simion (f.d. 192-198).

In sustinerea cererii de recurs, recurentul a indicat motivele de fapt si de drept
invocate pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd si instanta de apel,
suplimentar mentionand dezacordul cu decizia din 26 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu si hotararea primei instante, invocand aplicarea eronata a normelor
de drept material si procesual.

La 10 ianuarie 2023, Tatiana Simion, reprezentata de avocatul Veaceslav
Ropot, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 26 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitand admiterea acesteia, casarea partiald a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a cererii de chemare in judecata (f.d.205-210).

In motivarea recursului, Tatiana Simion, reprezentati de avocatul Veaceslav
Ropot, a reiterat motivele de fapt si de drept indicate pe parcursul examinarii cauzei
in prima instanta si instanta de apel, suplimentar invocand dezacordul cu decizia
instantei de apel si hotararea primei instante pe care le considera partial
neintemeiate, ce contravin principiului echitatii, subestimeaza valoarea prejudiciului
moral cauzat si deviazad in mod considerabil de la practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauze similare ce tin de incalcarea art.6 alin.(l) CEDO.
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De altfel, recurenta a sustinut ca, desi instantele ierarhic inferioare incearca sa
diminueze despagubirile suferintelor psihologice si in acest sens sd motiveze
reducerea valorii prejudiciului moral de la 900 000 lei la 40 000 lei, invocand ca in
perioada 08 aprilie 2015 - 19 martie 2019, dosarul civil nr.2-391/14 s-a aflat la
Centrul National de Expertizd Judiciard pe langd Ministerul Justitieir pentru
efectuarea expertizei, totusi vinovatd de nerespectarea celeritdtii procedurilor
judiciare este instanta de fond. Or, in aproape 4 anicat cauza s-a aflat la expertiza,
magistratul nu a efectuat nicio solicitare scrisd/demers pentru a cere urgentarea
expertizarii obiectului in litigiu sau informarea cu privire la stadiul efectudrii
expertizarii. Sustine ca, suspendarea examinarii unei cauze civile pe durata efectuarii
unei expertize, nu constituie un impediment pentru judecator de a manifesta un rol
activ si diriguitor pentru a pune capat incalcarii termenului rezonabil. Apreciaza ca,
magistratul a neglijat prevederile art. 192 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Subsecvent, recurenta a mentionat cd instantele ierarhic inferioare in actele
judecatoresti de dispozitie emise, neintemeiat au exclus perioada de 08 aprilie 2015
- 19 martie 2019 din lista anilor pentru care s-a solicitat despagubirea morala,
considerand ca aceasta perioada excesiva de expertizare a bunului litigios nu se pune
in culpa acesteia, fapt ce denota interpretarea eronata a dispozitiilor art.2 alin. (6) si
art. 5 alin. (1) ale Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
acordarea despdgubirii morale doar pentru jumatate din termenul in care a fost
admisa tergiversarea examindrii cauzei civile.

In final, concluzionand, Tatiana Simion, reprezentatd de avocatul Veaceslav
Ropot, a notat ca instantele ierarhic inferioare pe de o parte in mod nefondat au scos
din culpa Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, perioada examinarii cauzei civile din
08 aprilie 2015 pana la 19 martie 2019, iar pe de o alta parte a privat-0 de dreptul de
a beneficia de o compensare de cel putin in marime dubla raportat la cel de 40 000
de lei.

La 05 ianuarie 2023, in adresa Tatianei Simion si a reprezentantului acesteia,
avocatului Veaceslav Ropot, a fost expediata copia recursului depus de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, iar la 12 ianuarie 2023 in adresa Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova a fost expediatd copia cererii de recurs depusad de
Tatiana Simion, reprezentatd de avocatul Veaceslav Ropot, cu instiintarea despre
dreptul depunerii referintei.

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursurilor, participantii la proces nu
au depus referinte in care sa-si expund opina asupra argumentelor invocate de
recurenti.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 26 octombrie 2022 si expediata participantilor la proces, la 29 noiembrie 2022,
prin intermediul oficiului postal, insd la dosar lipsesc date, care ar confirma
receptionarea acesteia (f.d.190).

In aceste circumstante, recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si Tatiana Simion, reprezentatd de avocatul Veaceslav Ropot, la
02 decembrie 2022, si respectiv, la 12 ianuarie 2023, se considera in termen.
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Prin incheierea din 14 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Molodva si Tatiana Simion,
reprezentata de avocatul Veaceslav Ropot, impotriva deciziei din 26 octombrie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, prin prisma art. 440 alin. (2) din Codul de procedura
civila, au fost considerate admisibile si transmise spre examinare intr-un complet din
5 judecatori.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
( modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari iIn Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la
01 septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 iulie 2023 recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute
la art.432, fara a administra noi dovezi.

In speta, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat
oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate in recursuri, deoarece criticele recurentilor au fost expuse cu suficienta
claritate.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererile de
recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a
respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a admite
partial cererea de recurs depusa de Tatiana Simion, reprezentatd de avocatul
Veaceslav Ropot, cu modificarea deciziei din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 11 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
partea cuantumului despagubirilor morale cauzat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. €) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sd admita recursul si sd modifice
decizia instantei de apel si/sau hotararea primei instante.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
rezonabilitatea durater procedurilor trebuie evaluata in lumina circumstantelor
cauzei, tinind cont de urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul
reclamantului si al autoritatilor relevante si importanta cauzei pentru reclamant.

Din materialele cauzei se atesta ca, la 07 septembrie 2012, Tatiana Simion a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Vasile Gancin si Galinei Popovici
cu privire la stabilirea modului de folosinta a terenului (f.d.11-12, VVol.I).

Prin incheierea din 07 septembrie 2012 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
s-a primit in procedurd cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Simion,
sedinta de judecatd fiind stabilitd pentru 28 septembrie 2012, ora 14:30
(f.d.13, Vol.l).

Prin incheierea din 28 septembrie 2012 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
s-a dispus efectuarea expertizei de catre Centrul National de Expertize Judiciare de
pe langa Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind stabilirea variantelor de
utilizare a lotului de teren in litigiu, reiesind din cotele detinute asupra constructiilor
de catre proprietari (f.d.14-15, Vol.l).
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La 12 noiembrie 2013, expertul din cadrul Centrului National de Expertize
Judiciare a fost intocmit raportul de expertiza nr. 2096 din 12 noiembrie 2013
(f.d.16-24, Vol.l).

Prin incheierea din 27 ianuarie 2014 a Presedintelui Judecatoriei Réscani,
mun. Chisindu, cauza civila a fost redistribuita aleatoriu, prin intermediul
Programului Integral de gestionare a Dosarelor, spre examinare altui judecator in
legatura cu alegerea judecatorului V.Micu in functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii (f.d.25, Vol l).

Prin incheierea din 30 ianuarie 2014 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
judecator Elena Cobzac, s-a primit in procedurd cauza civild, sedinta de judecata
fiind stabilita pentru 24 martie 2014, ora 11:30 (f.d.26, VVol.I).

Prin incheierea din 16 aprilie 2014 a Presedintelui Judecatoriei Rascani, mun.
Chisindu, cauza nominalizata a fost redistribuitd aleatoriu, prin intermediul
Programului Integral de gestionare a Dosarelor, spre examinare altui judecator in
legaturda cu numirea judecatorului E.Cobzac in functia de judecdtor la Curtea
Suprema de Justitie (f.d.27, Vol.l).

La 16 aprilie 2014, cauza civila a redistribuitd judecatorului Violeta Girleanu.

Conform informatiei publicate pe portalul national al instantelor de judecata, la
28 decembrie 2021, prin hotararea din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Simion
impotriva lui Roman Popovici, Artur Popovici, Vasile Gancin si Galinei Popovici,
intervenienti accesorii Simion Gheorghe si Consiliul mun. Chisinau, cu privire la
stabilirea modului de folosintd a terenului, cu incasarea de la Tatiana Simion in
beneficiul Galinei Popovici, lui Artur Popovici, Roman Popovici a cheltuielile
pentru asistenta juridica, in marime de 2 000 lei, respectiv, 1 000 si 3 000 lei.

Astfel, cauza civila fiind examinatd in instanta de fond in perioada de la
07 septembrie 2012 - 24 decembrie 2021, mai mult de 9 ani.

Potrivit raportului Judecatoriei Chisinau, sediul Central, intocmit Ila
interpelareca Ministerului  Justitiei al Republicii Moldova nr.09/8542 din
02 noiembrie 2021, instanta de recurs retine cd, de la 27 mai 2014 pana la data de
21 octombrie 2021, in cauza civild au avut loc 34 sedinte de judecata.

In perioada 28 septembrie 2012 — 12 noiembrie 2013, respectiv, 08 aprilie 2015
- 19 martie 2019, dosarul civil s-a aflat la Centrul National de Expertiza Judiciara pe
langa Ministerul Justitiei pentru efectuarea expertizei, procesul civil fiind suspendat.

Instanta de recurs, in contextul criteriilor de determinare a termenului
rezonabil, retine cd cauza civila nu a fost dificild din punct de vedere factologic sau
juridic. Totusi urmeaza de mentionat ca, pe parcursul deruldrii procesului, au
intervenit noi participanti, o perioada dosarul a fost transmis la Curtea de Apel
Chiginau pentru a verifica legalitatea incheierii instantei de fond, unii din participanti
si judecdtorul au lipsit de la sedinte din motiv de boala, a fost depusa cerere
reconventionald si nu s-a dat curs, acordand un termen paratului sid inlature
neajunsurile.

Instanta de recurs statueazd cd amanarea sedintelor de judecatd de catre
reclamant este relevanta. Reiesind din raportul Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
nr.09/8542 din 02 noiembrie 2021, instanta de recurs atesta si rolul reclamantei
Tatiana Simion si a reprezentantului acesteia, de a tergiversa procesul, care au omis
sd indice in cererea de chemare in judecatd cercul de persoane, ca subiecti a
raportului material litigios, concretizand pretentiile ulterior, fiind atrasi in proces, ce
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a dus la prelungirea termenului de examinare a cauzei civile. La fel, din acelasi
raport, se constatd cd, nu s-au prezentat la sedintele de judecatd stabilite pentru
28 iulie 2014, 17 decembrie 2014, 13 iulie 2020, din diverse motive, fapt ce a generat
amanarea sedintelor respective pentru date ulterioare.

Totusi, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
reclamantul nu a contribuit in masura semnificativa la tergiversarea procedurilor.

Totodata, se retine ca instanta de judecatd trebuie sa asigure respectarea
principiilor dreptului procedural civil, acorddnd participantilor in acest sens
posibilitatea sa se foloseasca de drepturile lor procedurale, ceea ce presupune timp.

Instanta de recurs reitereaza ca, in perioada examindrii cauzei civile, de la
28 septembrie 2012 pand la 12 noiembrie 2013 si, respectiv, de la 08 aprilie 2015
pand la 19 martie 2019, procesul civil a fost suspendat in legatura cu efectuarea
expertizelor la Centrul National de Expertiza Judiciard pe langd Ministerul Justitiei
privind stabilirea modului de folosinta a terenului litigant.

Totodata, Completul de judecatda constatd ca, prin Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 55 din 17 martie 2020, a fost declarata stare de urgenta pe
intreg teritoriul Republicii Moldova, pe perioada 17 martie — 15 mai 2020, perioada
in care instantele de judecata nu au activat. Ulterior, in perioada pandemica, prin
dispozitiile Presedintelui instantei judecatoresti, avand in vedere numarul cauzelor
de imbolnavire, s-a trecut la un regim special de activitate, imprejurare care a dus la
amanarea sedintelor judiciare.

De altfel, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie respinge ca
nefondate argumentele Ministerului Justitiei al Republicii Moldova ca instanta de
judecatd a respectat cu strictete dreptul partilor litigioase la examinare in termen
rezonabil a cauzei, dand dovada de diligenta, iar termenul de examinare a cauzei
s-a datorat in mare parte comportamentului partilor, complexitatii cauzei si faptului
ca dosarul a fost efectiv suspendat in perioada dispunerii celor doud expertize.
Astfel, termenul de examinare a cauzei nu poate fi considerat unul excesiv, in
conditiile in care a fost justificata existenta unor circumstante intemeiate, urmand a
fi acordatd prioritate infaptuirii actului justitiei, In vederea necompromiterii
eficacitdtii si relevantei.

Or, la caz, nu sunt clare circumstantele ce au determinat instanta de fond sa
dispuna efectuarea unei noi expertize, in contextul in care dosarul s-a aflat la expert
aproximativ 4 ani, fiind intocmita aceiasi concluzie.

In continuare, in combaterea argumentelor enuntate ale Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, instanta de recurs Statueaza ca tergiversarea examindrii cauzei
civile nr. 2-25/17 ( nr. 41-2-7221-07092012), s-a datorat in mare parte
comportamentului partilor, care au facut abuz de drepturile lor procedurale, iar
instanta de judecatd nu a intervenit pentru a le curma, esuand in exercitarea rolului
sau diriguitor.

Instanta de recurs noteaza ca, reiesind din obiectul dedus judecitii, raportul de
expertiza era un mijloc de probatiune decisiv in solutionarea cauzei respective, insa
faptul ca durata efectuarii ultimei expertize a fost una excesiva, nu poate fi pusa in
seama reclamantei, dar pe conduita autorititilor responsabile de efectuarea
expertizelor. Reiesind din prevederile art.]1 din Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului, statul are obligatia pozitiva de a intreprinde toate masurile pentru
ca autoritdtile responsabile de efectuarea expertizelor sa intocmeasca rapoartele de
expertiza n termene rezonabile.



De altfel, Completul de judecatd respinge ca nefondat argumentul Tatianei
Simion, reprezentatd de avocatul VVeaceslav Ropot, ca timp de 4 ani, instanta de
judecatd nu a intervenit pentru a urgenta intocmirea raportului de expertiza repetata.
Potrivit raportului Judecatoriei Chisinau, sediul Central, instanta de fond, la
31 octombrie 2016, ulterior, la 24 martie 2017 si la 14 decembrie 2018, a solicitat
Centrului National de Expertize Judiciare informarea instantei judecdtoresti cu
privire la executarea incheierii din 08 aprilie 2015 privind efectuarea expertizei.
Potrivit  raspunsurilor Centrului  National de Expertize Judiciare din
07 noiembrie 2016 si 03 mai 2017 s-a explicat, ca din cauza numarului mare de
solicitari, efectuarea expertizei dureaza, fiind planificata pentru semestrul II anul
2017, ulterior, pentru trimestrul 11 anul 2018.

Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, apreciaza
critic argumentele Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, precum cd Tatiana
Simion in mod direct si tacit a aprobat si acceptat toate actiunile intreprinse de cétre
autoritatea judecatoreasca si nu a depus cerere de urgentare a examindrii procesului,
ca ulterior, sd inainteze conform Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 actiune civila,
urmdrind un interes exclusiv pecuniar, deoarece respectarea termenului rezonabil de
judecare a cauzei se asigurd de cdtre instanta.

Examinind cauza civild, prima instantd si instanta de apel au constatat
incélcarea dreptului Tatianei Simion la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile
nr. 41-2-7221-07092012, intentate impotriva lui Vasile Gancin si Galinei Popovici
cu privire la stabilirea modului de folosinta a lotului de teren si au dispus incasarea
prejudiciului moral, in marime de 40 000 lei, suma, care in opinia instantelor ierarhic
inferioare, constituie o satisfactie echitabila suficientd prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei civile.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza cad instantele
judecatoresti corect au stabilit si apreciat circumstantele ce fac obiectul probatiunii
in cauza respectiva, constatand incdlcarea dreptului la examinarea cauzei in termen
rezonabil, insa suma acordata, cu titlu de despagubiri morale, este insuficienta.

Conform art. 1 alin. (1) si (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, Scopul prezentei legi este crearea in Republica Moldova a
unui remediu intern eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei si a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Potrivit art.2 alin. (1)-(7) al Legii enuntate, Orice persoana fizica sau juridica
ce considera ca i-a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei
poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in judecatd privind
constatarea unei astfel de incélcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta
incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce
nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei se repara indiferent de vinovatia instantei de judecata.

Prejudiciul cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei se repara de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de stat.



Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in
parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incalcarea,
precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de
comportamentul reclamantului, de conduita instantei de judecata si a autoritatilor
relevante, de durata incalcarii s1 de importanta procesului pentru reclamant.

In corespundere cu art.4 alin. (1)-(3) din Legea mentionati, sarcina probatiunii
lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a lipsei
suportarii unui prejudiciu moral 1i revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a
dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare si suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

In conformitate cu art.192 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cauzele civile
se judecd in primd instantd in termen rezonabil. Criteriile de determinare a
termenului rezonabil sunt: complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la
proces, conduita instantei judecatoresti si a autoritatilor relevante, importanta
procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a
cauzei se asigurad de catre instanta.

In acest context, potrivit art.6 din Conventia Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale statueaza ca orice persoana are
dreptul de a-i fi examinata cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil,
de catre un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie
asupra incalcarii dreptului si a obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciel
oricarei acuzatii in materie penala indreptata impotriva sa.

Conform art. 5 alin. (1) si (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, in urma constatarii faptului ca a fost incdlcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii
echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material,
precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Retinand imprejurarile de fapt si de drept elucidate supra, avand in vedere
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele
morale, starea de stres si frustrare cauzate Tatianei Simion, instanta de recurs va
majora cuantumul prejudiciului moral stabilit de prima instanta si instanta de apel n
beneficiul acesteia de la 40 000 lei pana la 60 000 lei, suma ce ar compensa
suferintele avute si ar constitui o satisfactie echitabila Tatianei Simion, fiind si una
corelativa cu practica judiciara pe cazuri analogice.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic apreciaza cuantumul
despagubirilor morale pretins de catre Tatiana Simion, in suma de 900 000 lei, ca
unul vadit disproportional si excesiv in raport cu circumstantele stabilite la caz.

In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine ca unul
din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitatii, care exprimd cd cuantumul trebuie sd prezinte o justid si integrald
despagubire. In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamata sa primeascd o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel, incat acesta sda aiba efect
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compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Astfel, din considerentele enuntate, instanta de recurs apreciaza ca fiind
intemeiat argumentul Tatiana Simion, reprezentata de avocatul Veaceslav Ropot ca
suma acordatd de instantele ierarhici inferioare cu titlu de despagubire in marime de
40 000 lei vine in contradictie cu practica judiciard CtEDO, insa respinge ca
nefondat argumentul invocat in cererea de recurs, ca in cazuri similare Curtea
Europeanad a Drepturilor Omului acorda partilor despagubiri net superioare decat
cele acordate de instantele nationale. Or, cuantumul despagubirilor se stabileste in
raport cu criteriile de apreciere instituite la fiecare caz in parte, luand in considerare
durata procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procesului, comportamentul
autoritatilor competente si al partilor, dificultatea dezbaterilor, aglomerarea
instantei, precum si exercitarea cdilor de atac.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, de a admite partial recursul declarat de Tatiana Simion, cu
modificarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, in partea
cuantumului prejudiciului moral cauzat ca urmare a incalcarii dreptului Tatianei
Simion la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si e) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se admite partial recursul declarat de Tatiana Simion, reprezentata de avocatul
Veaceslav Ropot.

Se modifica decizia din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 11 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila,
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Simion impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral,
in partea pretentiei cu privire la Incasarea despagubirilor morale, dupa cum urmeaza:

Se incaseaza din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor,
prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul Tatianei Simion — 60 000
(saizeci mii) lei, cu titlu de despagubiri morale.

In rest, decizia din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si hotirarea
din 11 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Boris Talpa
lon Malanciuc
Aliona Donos

Ghenadie Eremciuc
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