Dosarul nr. 2ra-481/23
2-20018187-01-2ra-04042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Buhnaci, V. Mihaila, A. Pahopol)

INCHEIERE

21 septembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc
Mariana Pitic

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul
Ruslan Costas,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea cu
Capital Strdin ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Liliei
Cenusa si Adrian Cenusa cu privire la Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata si

cererea reconventionald naintatad de Lilia Cenusa impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Premier Energy” Socictate cu Raspundere Limitata cu privire la
obligarea recalcularii facturii,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Lilia Cenusa si a fost casata partial hotararea din 14
februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 07 februarie 2020, ICS ,,Premier Energy” SRL a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Liliei Cenusa si Adrian Cenusa cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca Lilia Cenusa si Adrian Cenusa au consumat
in mod fraudulos energie electrica, la locul de consum nr. 2025487, la adresa mun.
XXXXX str. XXXXX si prin urmare, sunt obligati sa achite in termen plata pentru
energia electrica consumata.

A mentionat ca, la 18 ianuarie 2017, in urma efectudrii controlului tehnic,
reprezentantii furnizorului au depistat la locul de consum conectare neautorizata,
samavolnica, evitand echipamentul de masurare.



Astfel, energia electrica a fost consumata fara a fi evidentiatd de contor si fara
a fi achitata.

In acest sens, au fost intocmite actele nr. D040534 prin care s-au documentat
faptele, fiind intocmite in prezenta lui Adrian Cenusa.

In baza actelor emise, furnizorul a emis decizia de a recalcula volumul de
energie electrica consumata, conform sistemului pausal si a Tnaintat spre plata factura
nr. 2025487191, devenita scadenta la 10 februarie 2017, cu suma spre achitare de 82
581,84 de lei.

Totodata, a indicat ca, Lilia Cenusa a contestat decizia furnizorului si factura
de plata a energiei electrice, insd prin hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, mentinuta prin decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau si incheierea din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cererea
de chemare in judecata depusa de Lilia Cenusa a fost respinsa ca neintemeiata.

ICS ,,Premier Energy” SRL a sustinut ci, paratii urmau sa achite factura de
plata pana la 10 februarie 2017, insa reiesind din faptul ca acestia nu au achitat suma
restanta, societatea si-a rezervat dreptul de a calcula conform prevederilor Codului
civil, dobanda de intarziere in marime de 29 338,05 lei.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild, reclamanta a expediat in
adresa Liliei Cenusa si Adrian Cenusa reclamatiile, prin care a solicitat achitarea
datoriei Insa acestea au fost returnate de oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat”, iar
pana la momentul depunerii actiunii paratii nu au intreprins actiuni de stingere a
datoriei

Concomitent, a relatat ca, facturile de platd sunt eliberate pe numele Tamarei
Gorii, care este inregistratd drept consumator istoric in baza de date, fiind proprietar
al bunului imobil la locul de consum.

A subliniat cd, conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, Tamara
Gorii este decedata, iar paratii posedau si foloseau bunul imobil de la locul de consum,
fiind proprietari de drept al acestuia la data depistarii consumului fraudulos, fapt
stabilit prin actele de control anexate la materialele cauzei in acest sens.

Reclamanta si-a intemeiat prezenta actiune pe prevederile punctelor 35, 49, 50,
80, 93-96 si 1734 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice
aprobat prin Hotararea ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010; art. 512, 514, 572, 585,
619, 1389, 1398 din Codul civil.

La 08 iulie 2020, prin intermediul Directiei documentare procesuala a instantei,
Lilia Cenusa a depus actiune reconventionald impotriva ICS ,,Premier Energy” SRL
cu privire la obligarea recalcularii facturii.

Lilia Cenusa a indicat ca, la momentul efectuarii masurdrii intensitatii
curentului electric la locul de consum NLC2025487 pe adresa str. XXXXX,
echipamentul utilizat nu a fost supus verificarii metrologice, cu eliberarea buletinului
de verificare metrologica si nu dispunea de marcaj metrologic.

Respectiv, furnizorul urma si era in drept sa efectueze recalcularea consumului
neinregistrat al energiei electrice conform sistemului pausal, utilizdnd puterea
contractata.

A solicitat obligarea recalcularii facturii pentru energia electricd in cazul
incélcarii clauzelor contractuale din 27 ianuarie 2017 simbol variabil 2025487191
conform sistemului pausal, Tn baza puterii contractate.



Prin hotararea din 14 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa partial actiunea si s-a incasat de la Lilia Cenusa in beneficiul ICS ,,Premier
Energy” SRL suma de 82 581,84 de lei, cu titlu de datorie, suma de 29 338,05 lei, cu
titlu de dobanda de intarziere, suma de 3 357,60 de lei, cu titlu de taxa de stat. S-a
indicat c4, hotirérea, in partea incasarii de la Lilia Cenusa in beneficiul ICS ,,Premier
Energy” SRL a sumei de 82 581,84 de lei, cu titlu de datorie, nu urmeaza a fi pusa in
executare silitd, din motiv ci a datoria a fost achitatd dupa intentarea procesului. In
partea pretentiilor ICS ,,Premier Energy” SRL impotriva lui Adrian Cenusa de
incasare a datoriei, dobanzii de intarziere, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. A
fost respinsd ca neintemeiata actiunea reconventionald depusd de Lilia Cenusa
impotriva ICS ,,Premier Energy” SRL cu privire la obligarea recalcularii facturii.

Instanta de fond a constatat existenta raspunderii contractuale din care reiese
obligatia pecuniara a lui Cenusa Lilia Tn marime de 82 581,84 lei, in baza Actului nr.
D040534 din 18 1anuarie 2017, de incalcare a clauzelor contractuale si a facturii pentru
energia electrica din 27 ianuarie 2017, simbol variabil 202548719 si avand in vedere
faptul ca parata nu a achitat datoria la 10 februarie 2017, instanta de judecata a
considerat necesar a incasa de la Lilia Cenusa in beneficiul ICS ,,Premier Energy”
SRL dobanda de intarziere in cuantumul solicitat.

Tinand cont ci la depunerea cererii de chemare in judecatd ICS ,,Premier
Energy” SRL a achitat taxa de stat de 3 357,60 de lei si a solicitat compensarea
acesteia, instanta de judecata a considerat necesar de a pune in sarcina Liliei Cenusa
compensarea acesteia.

Cu referire la actiunea reconventionald cu privire la obligarea ICS ,,Premier
Energy” SRL de a efectua recalculul unei facturi emise in baza Actului de constatare
a carui legalitate este confirmata printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild, instanta
a retinut ca ar aduce ingerinte respectarii principiului securitatii raporturilor juridice
st a principiului autoritatii de lucru judecat, din care rationamente instanta de judecata
a considerat necesar de a respinge cererea reconventionald, ca neintemeiata.

La data de 02 martie 2022 Lilia Cenusa a declarat apel nemotivat, iar la data de
20 iulie 2022 a declarat apel motivat impotriva hotararii din 14 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea partiald a hotararii, in partea
incasarii dobanzii de intarziere.

Prin decizia din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Lilia Cenusa, S-a casat hotararea din 14 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea incasarii de la Lilia Cenusa a dobanzii
de intarziere in suma de 29 338,05 lei si a taxei de stat in marime de 3 357,60 de lei,
si In aceasta parte S-a emis o hotarare noud de respingere ca neintemeiata a pretentiel
ICS ,,Premier Energy” SRL impotriva Liliei Cenusa cu privire la incasarea dobanzii
de intrziere. S-a incasat de la Lilia Cenusa in beneficiul ICS ,,Premier Energy” SRL
taxa de stat in marime de 2 477 de lei. In rest, hotararea din 14 februarie 2022 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru s-a mentinut.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca pretentia ICS ,,Premier Energy”
SRL de incasare a sumei de 82 581,84 de lei corect a fost admisa, or, executareca
prezentei obligatii pecuniare este opozabild proprietarului locului de consum, a
apartamentului situat in mun. XXXXX, str. XXXXX.

Pe cand, instanta de apel a retinut ca, pretentia ICS ,,Premier Energy” SRL cu
privire la incasarea de la Lilia Cenusa a dobanzii de intarziere formata drept efect a



neachitarii datoriei pentru consumul energiei electrice, calculata pentru perioada 11
februarie 2017 — 23 ianuarie 2020, in marime de 29 338,05 lei, neintemeiat a fost
admisa de prima instanta.

Or, consumatorului casnic, nu-i pot fi aplicate sanctiuni, sub forma de dobanzi
de intarziere, pentru energia electricd In cazul depistarii incalcarii clauzelor
contractuale, in conditiile in care, factura de plata cu suma de 82 581,84 de lei a fost
contestatd, iar ulterior dupa finisarea litigiului a fost achitata integral, motiv pentru
care in aceasta parte hotararea a fost casata, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a pretentiei, ca fiind neintemeiata.

La data de 18 martie 2023, ICS ,,Premier Energy” SRL, reprezentati de
avocatul Ruslan Costas, prin intermediul oficiului postal, a declarat recurs impotriva
deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante
st compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului recurenta a indicat ¢, contestarea facturii in instanta de
judecata nu il scuteste pe consumator de obligatia de plata, in termen, a facturii pentru
energia electricd. Intimatul a fost pus in intarziere, prin inaintarea facturii de plata si
indicarea termenului de achitare, scadent. Intimatul si-a indeplinit obligatia de baza
de achitarea a datoriei dupa inaintarea cererii de chemare in judecatd, respectiv,
urmeaza sa indeplineasca si obligatia conexa de achitare a dobanzii de intarziere in
suma de 29 338,05 lei, calculata pentru perioada 11 februarie 2017-23 ianuarie 2020.

A notat cd instanta de apel incorect a apreciat faptul ca contestarea facturii de
platd ar suspenda plata acesteia.

Suplimentar a invocat ca instanta de apel incorect a aplicat prevederile art. 617
alin. (4) din Codul civil, in vigoare pana la data de 01 martie 2019, or, a omis sa ia in
consideratie ca dobanda de intarziere a fost calculatd pentru perioada 11 februarie
2017-23 ianuarie 2020, inclusiv in baza prevederilor Codului civil in vigoare din 01
martie 2019.

A mentionat ca instanta de apel incorect a apreciat ca factura de plata este plata
pentru consumul fraudulos si nu poate fi calculatd dobanda de intarziere la o asemenea
factura.

Totodata, a indicat ca decizia instantei de apel este in contradictie cu principiul
de asigurare a securitatii raporturilor juridice de legalitate, egalitate si de asigurare a
unei certitudini in aplicarea normelor, garantat prin prisma practicii Curtii Supreme
de Justitie, inclusiv prin practica Curtii Europene a Drepturilor Omului.

La 05 aprilie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei Lilia
Cenusa, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 165).

Prin referinta depusa la 03 mai 2023, Lilia Cenusa a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia
deciziei contestate la 19 ianuarie 2023, insa lipsesc date cu privire la receptionarea
acesteia (f.d. 152).

Astfel, recursul declarat la 18 martie 2023 este in termen.



Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 1ulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii In Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra Tn vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de ICS ,,Premier
Energy” SRL, reprezentatd de avocatul Ruslan Costas, a fost depus pand la data
intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale



omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
declarat de citre ICS ,,Premier Energy” SRL, reprezentati de avocatul Ruslan Costas,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
st controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de
a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25
februarie 1995), pe cand in recursul declarat de catre ICS ,,Premier Energy” SRL,
reprezentata de avocatul Ruslan Costas, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de citre ICS ,,Premier
Energy” SRL, reprezentata de avocatul Ruslan Costas, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Premier Energy”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Ruslan Costas, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc
Mariana Pitic



