Dosarul nr. 2ra-491/23
2-21129742-01-2ra-04042023

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud. I. Rabei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. Iu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

21 septembrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Ion Malanciuc
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dora Opalco,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,CET-NORD” Tmpotriva Dorei Opalco cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins cererea de apel declaratd de Dora Opalco si s-a mentinut hotdrarea din
21 octombrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,

constata:

La data de 28 august 2021, prin intermediul oficiului postal Societatea pe Actiuni
,CET-NORD” (in continuare — S.A. ,,CET-NORD”) a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Dorei Opalco cu privire la incasarea datoriei in marime de
15 897, 56 de lei si compensarea cheltuielilor de judecatd in suma de 476, 93 de lei.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamanta S.A. ,,CET-NORD” a
indicat ca, potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, bunul imobil situat
in mun. xxxxx apartine cu drept de proprietate paratei Dora Opalco. Fiind
consumator al energiei termice furnizate, Dora Opalco a acceptat tacit serviciile
acordate de S.A. ,,CET-NORD”. Potrivit informatiei cu privire la calculul pentru
energia termica si achitarea lor, pentru perioada 01 noiembrie 2019 — 20 aprilie 2021,
pe apartamentul nominalizat s-a format o datorie la energie termica in suma de 15
897, 56 de lei.

Potrivit explicatiei din 18 august 2021 a sectiei Relatii cu clientii platile in suma
de 8706,26 de lei efectuate de catre Dora Opalco, pe parcursul perioadei
01 noiembrie 2019 — 20 aprilie 2021, au fost trecute la stingerea datoriilor de pe
hotararile precedente si repartizate conform prevederilor art. 875 din Codul civil,
care stabileste faptul ca in cazul in care debitorul datoreaza creditorului mai multe
prestatii similare, iar suma platitd nu este suficientd pentru stingerea tuturor



datoriilor, se stinge datoria pe care o indica debitorul in momentul efectudrii platii.
Daca debitorul nu face o astfel de precizie, se stinge datoria care a ajuns prima la
scadenta.

Reclamanta a mentionat ca, avand in vedere faptul ca debitorul nu si-a onorat
obligatiile pecuniare fata de S.A. ,,CET-NORD”, formand o datorie in suma de
15987, 56 de lei, pe cale de consecinta se observa incalcarea prevederilor legislatiei
in vigoare privind executarea obligatiilor.

La data de 19 iulie 2021 a expediat in adresa Doraei Opalco pretentie cu
solicitarea de a achita datoria in termen de 7 zile, insd aceasta nu a fost receptionata.
Astfel, toate actiunile de solutionarea litigiului pe cale amiabila au esuat, unica
posibilitate de valorificare a drepturilor privind achitarea datoriei fiind inaintarea
unei actiuni in instanta de judecata.

Reclamanta S.A. ,,CET-NORD” si-a intemeiat actiunea in baza art. 775, 776,
858 s1 875 din Codul civil, art. 166-167 din Codul de procedurad civila si a solicitat
incasarea de la Dora Opalco datoriei in suma de 15 897, 56 de lei s1 compensarea
cheltuielilor de judecata suportate in legaturd cu examinarea litigiului.

Prin incheierea din 03 septembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani
s-a dispus examinarea cererii de chemare in judecata inaintate de S.A. ,,CET-NORD”
impotriva Dorei Opalco cu privire la incasarea datoriei, In procedura cu privire la
cererile cu valoare redusa (f.d. 25).

Prin incheierea din 15 septembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
in temeiul art. 276> alin. (4) din Codul de procedura civild, s-a dispus judecarea
cauzei in procedura contencioasa (f.d. 30).

Prin hotararea din 21 octombrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani
actiunea inaintata de S.A. ,,CET-NORD” a fost admisd integral. S-a Incasat din
contul Dorei Opalco in beneficiul S.A. ,,CET-NORD” datoria rezultatd din
furnizarea energiei termice in suma de 15 897, 56 de lei, suma de 476, 93 de lei in
calitate de cheltuieli suportate la achitarea taxei de stat si suma de 131,50 de lei, in
calitate de cheltuieli de citare publica a paratei (f.d. 41, 97-99).

La data de 04 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, Dora Opalco a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare. Totodata apelanta a solicitat repunerea in termen a
cererii de apel (f.d. 57-60, 67-72).

Prin incheierea din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a repus in termen
apelul declarat de Dora Opalco (f.d. 94).

Prin decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Dora Opalco. S-a mentinut hotdrarea din 21 octombrie 2021 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, adoptata in cauza civild la cererea de chemare
in judecatd inaintatd de S.A. ,,CET-NORD” impotriva Dorei Opalco cu privire la
incasarea datoriei (f.d. 122, 123-127).

Instanta de apel a retinut cd prima instanta corect a retinut ca desi nu exista
vreun contract incheiat intre S.A. ,,CET-NORD” si Dora Opalco privind furnizarea
energiei termice, ultima nu este scutitd de obligatia de a achita pentru consumul
energiei termice furnizate de catre S.A. ,,CET-NORD”.

Instanta de apel a mentionat ca avand in vedere faptul neexecutarii de catre
Dora Opalco a obligatiunilor de platd pentru energia termicd furnizata in perioada



de 01 noiembrie 2019 — 20 aprilie 2021, prima instantd corect a admis integral
actiunea reclamantei si dispus incasarea de la Dora Opalco in beneficiul S.A. ,,CET-
NORD” datoriei in suma de 15 897, 56 de lei.

De asemenea, instanta de apel a notat ca reclamanta a achitat suma de 476, 93
de lei, 1n calitate de taxa de stat pentru examinarea cauzei (f.d. 3) si a suportat
cheltuieli de citare publica a paratei in suma de 131, 50 de lei (f.d. 38), avand 1n
vedere admiterea integrald a actiunii prima instanta corect a Incasat aceste sume de
la Dora Opalco in beneficiul S.A. ,,CET-NORD”.

La data de 16 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, Dora Opalco a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d. 133-143).

In motivarea recursului, recurenta Dora Opalco a mentionat ci la judecarea
apelului impotriva hotararii din 21 octombrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani, instanta de apel a incdlcat esential si a aplicat eronat normele de drept
material, precum si normele de drept procedural.

A notat cd, cauza civila la cererea reclamantei S.A. ,,CET-NORD” cu privire la
incasarea datoriei in suma de 15 897, 56 de lei a fost judecata de Judecdtoria Drochia,
sediul Riscani in absenta unui participant la proces, paratei Dora Opalco, careia nu 1
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Recurenta a indicat ca citarea prin publicitate a paratei a fost facutd cu rea-
credintd, Tn general si, In particular, de catre reclamantul S.A. ,,CET-NORD”. Altfel
spus, locul aflarii paratei Dora Opalco a fost cunoscut reclamantului S.A. ,,CET-
NORD”.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca Curtea de Apel Balti a pronuntat
dispozitivul deciziei la 17 noiembrie 2022.

La 20 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice, copia deciziei din
17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost expediata in adresa participantilor la
proces, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica (f.d. 128).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Dora Opalco, la 16 martie 2023, prin intermediul oficiului postal se
considera depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 06 aprilie 2023, a expediat in adresa S.A. ,,CET-
NORD”, copia recursului declarat de Dora Opalco, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire si
avizul de receptie, anexat la actele cauzei (f.d. 145, 147).

La data de 30 mai 2023, S.A. ,,CET-NORD” a depus referintd la recursul
declarat de Dora Opalco, solicitand respingerea acestuia ca fiind neintemeiat
(f.d. 149-150).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)



nr. 246 din 31 1ulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii In Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII,
care vor intra 1n vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Dora Opalco a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 1ulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilititii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza cd, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p. 38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers impotriva Suediei 09 octombrie 1991, p. 31, Seria A, nr. 212-
A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, in
cazul 1n care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Dora Opalco, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Dora Opalco.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Ion Malanciuc

Mariana Pitic



