Dosarul nr. 2ra-505/23
2-21077278-01-2ra-05042023

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud. N. Doroftei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Turcan, L. Pruteanu, I. Cotruta)

INCHEIERE
21 septembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon
Malanciuc
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cebotari
Galina,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/672 impotriva Galinei Cebotari cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Galina Cebotari si a fost mentinuta hotararea din 26 octombrie
2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,

constata;:

La 25 mai 2021, ACC 55/672, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Galinei Cebotari, cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca conform contractului privind
investitiile in constructii nr. 2361 din 22 februarie 2017, Galina Cebotari, este
proprietara apartamentului nr. xxxxx din str. xxxxx, or. Laloveni, contractual fiind
nregistrat la IS ,,Cadastru” la data de 12 iulie 2017, din acel moment devenind membru
al ACC 55/672.

A mentionat reclamanta ca, blocul locativ situat pe adresa, or. laloveni, str.
Alexandru cel Bun 55N a fost inregistrat in Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/672 la data de 08 august 2017.

A afirmat reclamanta cd, fiind membru al Asociatiei, parata are obligatia de ,,a
achita la timp toate pldtile pentru serviciile comunale si alte servicii prestate, platile
pentru intretinerea, reparatia bunurilor imobiliare comune i alte plati stabilite de
asociatie”.



Mentioneaza ca, parate i-au fost prestate serviciile de intretinere si deservire a
blocului, insa, bonurile de plata nu au fost achitate, acumuland o datorie totala de 6230,
58 lel, pentru perioada 01 noiembrie 2017-30 aprilie 2021.

Sustine reclamanta ca, conform art. 22 al Legii Condominiului stabileste: ,,Membri
al asociatiei de coproprietari sant toti proprietarii locuintelor (incaperilor) din
condominiu: (3) Calitatea de membru al asociatiei de coproprietari se dobandeste din
momentul inregistrarii de stat a acesteia in modul stabilit.

(4) Persoanele care procura locuinte (incaperi) in condominiu, dupa infiintarea
asociatiei de coproprietari, devin membri ai acesteia imediat dupd dobandirea de catre
el a dreptului de proprietate asupra locuintei (incaperii).

Potrivit prevederilor art. 12, p. (4) ,,Proprietarii participa la cheltuielile pentru
intretinerea si reparatia proprietatii comune in condominiu in modul stabilit de prezenta
lege si de alte acte legislative si normative”.

Conform art. 12, p. (5) ,,Nefolosirea de catre proprietar a locuintei (incaperii) sau
refuzul de a folosi proprietatea comuna nu constituie temei pentru a-1 elibera, integral
sau partial, de cheltuielile comune pentru intretinerea si reparatia proprietatii comune
Tn condominium.

Mai sustine reclamanta ca, in baza art. 14 al Legii Condominiului
,,Proprietarii/chiriasii locuintelor din condominiu achitd serviciile comunale si alte
servicii utilizate in conformitate cu legislatia si cu actele normative in vigoare:

(3) Factura de plata pentru serviciul respectiv se emite de catre gestionarul fondului
locativ sau, dupa caz, de catre operator, cu indicarea termenului de achitare a acestuia
conform clauzelor contractului.

(4) In cazul in care consumatorul nu achita serviciul respectiv in termenul indicat
in factura, acestuia 1 se vor calcula penalitati pentru fiecare zi de intarziere. Cuantumul
penalitatii nu poate depasi rata medie anuald ponderatd a dobanzii la creditele acordate
de bancile comerciale in moneda nationald, pentru un an, inregistrata in anul precedent
si publicatd in raportul Bancii Nationale a Moldovei.

Mentioneaza reclamanta ca, conform art. 20 al Legii “in cazul in care asociatia de
coproprietari, prin activitatea sa, nu incalca drepturile si interesele proprietarilor aparate
de lege, ea are dreptul:

m) In cazul neexecutirii de citre proprietari/chiriasi a obligatiilor lor privind
participarea la cheltuielile comune, sa sesizeze instanta de judecatd in vederea stingerii
platilor obligatorii.

n) Tn modul stabilit de legislatie, si ceard de la proprietari/chiriasi repararea
integrala a pagubelor pricinuite asociatiei in urma neachitarii platilor obligatorii pentru
serviciile comunale, Intretinerea si reparatia proprietdtii comune din condominiu si
neparticiparii la alte cheltuieli comune.

Prevederi similare cu privire la obligatia de plata sunt stipulate si in Legea cu
privire la Locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, care la alin. 5, art. 48 stabileste
,Proprietarii de locuinte sau de incaperi cu alta destinatie decat cea de locuintd sant
obligati sa participe cu cotd-parte la cheltuielile de intretinere si reparatie a proprietatii



comune din blocul locativ prin finantarea acestor lucrari, astfel incat aceasta proprietate
sa fie intretinuta conform normelor tehnice si regulilor de exploatare sigura stabilite”.

Astfel, coroboradnd prevederile legale citate supra, stabileste reclamanta ca,
serviciile publice de gospodarie comunala se presteaza, si respectiv se achitda costul
acestora, in baza contractelor incheiate cu consumatorii. Insi, in caz de prestare a
serviciilor publice de gospodarie comunald, indiferent de faptul a fost sau nu incheiat
contractul, consumatorii urmeaza sa achite serviciile prestate.

Sustine reclamanta ca, contrar art. 10 din Codul civil, care prevede ca persoanele
fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sd 1isi exercite
drepturile si sa 1s1 execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul,
cu ordinea publica si cu bunele moravuri, parata, Cebotari Galina, in mod intentionat s-
a eschivat de la executarea obligatiei de plata.

La fel, sustine reclamanta ca, pentru solutionarea pe cale amiabila a litigiului
aparut, precum si de a mentine relatiile de buna credinta, ACC 55/672 a expediat in
adresa paratei somatie de plata la 22 iunie 2020, nefiind receptionata de catre ultima.
Respectiv, reclamantul a respectat procedura prealabild de solutionare a litigiului,
pentru a Tnainta prezenta actiune privind incasarea datoriel.

Intemeindu-si cererea de chemare in judecati in baza prevederilor art. 166-168,
2762- 2764 Cod de procedura civila al RM, art. 48, 51, 75 al Legii cu privire la Locuinte,
art. 12, 14, 17, 20, 22 al Legii Condominiului n fondul locative nr. 913 din 30 martie
2000, art. 10 Cod civil al RM, a solicitat Tncasarea sumei de 6230, 58 lei, cu titlu de
datorie pentru perioada de 01.11.2017- 30.04.2021 si taxa de stat in marime de 270 lei.

La data de 06 octombrie 2022, ACC 55/672, reprezentata de avocatul Vatavu-
Josan Tatiana a depus o cerere de majorare a cuantumului pretentiilor din cererea de
chemare in judecata si a solicitat incasarea din contul paratei Galina Cebotari datoria in
marime de 8615,10 lei, dobéanda de ntarziere in marime de 1985 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 5000 lei. (f.d. 88 s190)

Prin hotararea din 26 octombrie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni a fost
admisa actiunea depusa de ACC 55/672. A fost incasat din contul Galinei Cebotari in
beneficiul ACC 55/672, datoria pentru serviciile comunale in marime de 8 615,10 lei,
dobanda de intarziere in marime de 1 925,85 lei, cheltuielile de judecata in suma de
401,09 lei, constituitd din taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in
judecata si cheltuieli de asistenta juridicad suportate in prezenta cauza, in marime de 5
000 lei.

La data de 10 noiembrie 2022, Galina Cebotari a declarat apel impotriva hotararii
din 26 octombrie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Galina Cebotari si a fost mentinutd hotararea din 26 octombrie 2022 a
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind corectd solutia primei
instante privind Incasarea din contul lui Cebotari Galina in beneficiul ACC 55/672,



datoria pentru serviciile comunale in marime de 8 615,10 lei la locul de consum
apartamentului nr. 17, situat pe strada Alexandru cel Bun, 55/N, or. laloveni.

Instanta de apel a stabilit ca, Galina Cebotari este proprietarul apartamentului nr.
17, situat Tn or. Ialoveni, str. Alexandru cel Bun, 55N, care se afla in gestiuneca ACC
nr.55/672, fapt confirmat prin extrasul din registrul bunurilor imobile.

Totodata, prin Extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 453680 din
02 noiembrie 2020, eliberat de Departamentul inregistrare si licentiere a unitatilor de
drept a ASP, se confirma ca ACC 55/672 a fost inregistrata la 08 august 2017 si isi are
sediul n or. laloveni, str. Alexandru cel Bun, 55N. Obiectul principal de activitate al
Asociatiei este — Administrarea imobilelor pe baza de tarife sau contracte.

Instanta de apel a retine ca raportul juridic obligational intre parti rezultd din faptul
prestarii serviciilor comunale a apartamentului nr. 17, situat pe strada Alexandru cel
Bun, 55/N, or. laloveni.

Astfel ca, potrivit contului de plata nr. 160537044, eliberat pe perioada de pana la
finele lunii august 2022, parata trebuia sd plateasca reclamantului, pand la data de 30
septembrie 2022, suma de 8615,10 lei, compusa din: - 6880,05 lei pentru deservirea
blocului locativ, 488,60 lei pentru serviciile de transportare a deseurilor, 481,05 lei
pentru apa potabild, 6,46 lei pentru energia electrica in scard, 31,25 lei pentru impozitul
pe pamant, 483,64 lei cheltuieli de bloc, 96,80 lei pentru servicii de gestiune, 47,25 lei
pentru cheltuieli administrative si 100 lei pentru fondul de rezerva, fapt confirmat prin
descifrarile achitarilor efectuate pentru apartamentul apelantei, insa nu si-au onorat
obligatia de platd, incdlcand prevederile legale ale art.774, 858 Cod civil, care prevad
ca obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si In
momentul stabilit, obligdnd debitorul sd-1 despagubeasca pe creditor pentru obligatia
neexecutatd, neadmitand refuzul unilateral de la executarea obligatiei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, potrivit prevederilor art. 22 al. (1), al Legii
condominiului in fondul locativ nr.913 din 30 martie 2000, membri ai asociatiei de
coproprietari sunt toti proprietarii locuintelor (incaperilor) din condominiu. (3) Calitatea
de membru al asociatiei de coproprietari se dobandeste din momentul inregistrarii de
stat a acesteia in modul stabilit. (4) Persoanele care procurd locuinte (incdperi) in
condominiu, dupad infiintarea asociatiei de coproprietari, devin membri ai acesteia
imediat dupa dobandirea de catre ei a dreptului de proprictate asupra locuintei
(incaperii). (6) Calitatea de membru al asociatiei de coproprietari inceteaza in cazul
decesului membrului asociatiei, lichidarii persoanei juridice, instrainarii bunurilor sau
n alte temeiuri.

Conform prevederilor art. 20 al. (1), lit. d) al aceleiasi Legii, asociatia de
coproprietari are dreptul sd stabileasca pentru fiecare proprietar cuantumul platilor
obligatorii conform cotei de participare.

Instanta de apel a mai notat ca in pct. 46 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 20
din 20 iulie 2016, privind exceptia de neconstitutionalitate Curtea Constitutionald a
statuat ca ... Curtea observa ca in anumite situatii legislatorul poate institui forme
speciale de asociere pentru a proteja unele interese generale si care, In perspectiva
scopurilor pe care le urmaresc, nu reprezinta, in realitate, modalitti inscrise in



conceptul de libera asociere, astfel cum acesta este prevazut de art. 11 din Conventia
Europeana...”

La fel, la pct. 59-63 ale Hotarérii, Curtea a statuat ca ” 59. Din prevederile legale
enuntate, Curtea subliniaza, calitatea de membru in aceasta asociatie este inerent legata
de calitatea de proprietar al locuintei. 60. Astfel, devenind proprietarul unui apartament,
persoana devine coproprietar al partilor comune din aceastd cladire cu mai multe
apartamente si implicit membru al asociatiei de coproprietari in condominiu. 61.
Necesitatea aparitiel unei asemenea asociatii este dictata de faptul ca existd un imobil
in care sunt amplasate mai multe locuinte, iar pentru exploatarea benefica a locuintelor
este imperativ necesar sa fie administrate un sir de bunuri care nu pot apartine exclusiv
unui singur proprietar. 62. Curtea mentioneaza ca, persoana in cazul in care decide sa
cumpere o locuinta intr-un bloc locativ, accepta implicit sa intre intr-0 colectivitate, care
urmeaza sd fie gestionata si care are bunuri comune. 63. In acest sens, Curtea retine ca,
in spetd, persoana nu se asociaza intr-o asociatie obsteasca sau intr-un partid, prin
urmare, asociatia de coproprietari in condominiu nu are la bazd conceptul de libera
asociere”. Prin prisma prevederilor legale enuntate se constatd ca, obligatiunea de
achitare a costului serviciilor prestate pentru intretinerea si reparatia bunurilor
imobiliare din condominiu urmeaza a fi pusa in sarcina proprietarilor.

Admitand cererea de chemare in judecata in partea incasarii dobanda de intarziere,
instanta de apel a mentionat prevederile art. 942 din Codul civil a considerat ca prima
instanta intemeiat a Tncasat din contul lui Galinei Cebotari in beneficiul ACC 55/672
dobanzi de intarziere in sumad de 1 925,85 lei, pentru intarzierea platii serviciilor
comunale Tn perioada 30 iunie 2019 — 06 octombrie 2022.

Cu referire la pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecata, instanta de apel
a retinut prevederile art. 94 alin. (1) CPC, care prevede ca, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig de
cauza cheltuielile de judecatd, astfel, prima instanta corect a dispus incasarea din contul
lui Cebotari Galina in beneficiul ACC 55/672, cheltuielile de judecatd in suma de
401,09 lei, constituita din taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in
judecata si cheltuieli de asistenta juridicad suportate in prezenta cauzd, in marime de 5
000 lei.

La data de 13 martie 2023 Galina Cebotari a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea
sa fie respinsa.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, la adoptarea deciziei contestate nu a fost
aplicata legea care urma a fi aplicata, aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost
arbitrara, erori care au dus la incdlcarea drepturilor omului.

A mentionat ca, este proprietara apartamentului nr. 17, situat pe strada Alexandru
cel Bun, 55/N, or. laloveni. Este fondatorul condominiului din anul 2015.

A afirmat recurenta ca nu a incheiat Contract de Prestari Servicii cu ACC 55/672.

Releva ca ACC 55/672 nu a respectat procedura, prevazutd prin lege, sau prin
contractul partilor, de solutionare prealabila a cauzei pe cale extrajudiciara, inclusiv prin



mediere. Cererea de chemare in judecata, privind incasarea sumei de 6230,58 lei cu
titlul de datorie pentru perioada de 01 noiembrie 2017 pana la 30 aprilie 2018 de la
Galina Cebotari cu ,,Somatia” din 22 iunie 2021 pe numele Ninei Cebotari si ordin de
Tncasare a numerarului nr. 154371680 pe unu aprilie 2021 Tn suma de 6230,58 lei - este
ilegala. Relateaza ca ,,Somatia” din 22 iunie 2021 pe numele Ninei Cebotari este cu
stampila SRL ,Loc-Express”, dar semnatda de fostul Presedinte al asociatiei de
Coproprietari in Condominiu 55/672, Mariana Spataru - este ilegala.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 21 februarie
2023, iar cererea de recurs a fost dep8usa la data de 13 martie 2023.

Astfel, recursul, declarat este in termen.

La 10 aprilie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa intimate ACC
55/672 (f.d. 239, volumul 1), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referintd in
termenul stabilit.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 1ulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 s1 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Galina Cebotari
a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurid civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerad ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solufionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Galina Cebotari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneazi
si faptul ca, procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacad motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDOQO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a



Tndrepta Th mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de Galina Cebotari, asemenea aspecte nu se regasesc.
Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Galina cebotari, ca
inadmisibil.
In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Galina Cebotari, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc
Mariana Pitic



