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INCHEIERE
27 septembrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand cererea de revizuire depusa de catre Svetlana Fanari, administratorul
insolvabilititii Intreprinderii Cooperatiste si Comert Angro ,,AgroCoop” din mun.
Chisinau a MOLDCOOP 1n proces de restructurare,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea
Comerciala ,,Gianis Impex” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Intreprinderii Cooperatiste si Comert Angro ,,AgroCoop” din mun. Chisiniu a
MOLDCOOP si Societdtii Comerciale ,,Arital-Lux” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii din 12 1ulie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a
respins cererea cu privire la explicarea incheierii din 21 decembrie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie,

constata:

La 19 septembrie 2019, Societatea Comerciald ,,Gianis Impex” Societate cu
Rispundere Limitatd a depus cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii
Cooperatiste si Comert Angro ,,AgroCoop” din mun. Chisindu a MOLDCOOP si
Societatii Comerciale ,,Arital-Lux” Societate cu Raspundere Limitata, prin care a
solicitat repararea prejudiciului material.

Prin incheierea din 30 septembrie 2019 a Judecdtorieir Chisindu, sediul Centru,
au fost acceptate in procedura pretentiile tnaintate de Societatea Comerciald ,,Gianis
Impex” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Intreprinderii Cooperatiste si
Comert Angro ,,AgroCoop” din mun. Chisinau a MOLDCOOP si Societatii
Comerciale ,,Arital-Lux” Societate cu Raspundere Limitata, prin care a solicitat
repararea prejudiciului material.

La 12 octombrie 2022, Svetlana Fanari, administratorul insolvabilitatii
Intreprinderii Cooperatiste si Comert Angro ,,AgroCoop” din mun. Chisiniu a depus
o cerere de stramutare a cauzei, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. d), e), ), g) din Codul
de procedura civila (f.d. 4-5, vol. IV).

Prin incheierea din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusi de citre Svetlana Fanari, administratorul insolvabilititii Intreprinderii



Cooperatiste si Comert Angro ,,AgroCoop” din mun. Chisindu cu privire la
stramutarea cauzei la o alta instanta egald in grad (f.d. 14-17, vol. IV).

La 27 octombrie 2022, Svetlana Fanari, administratorul insolvabilitatii
Intreprinderii Cooperatiste si Comert Angro ,,AgroCoop” din mun. Chisiniu a
MOLDCOOP in proces de restructurare a declarat recurs impotriva incheierii din 25
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului cu casarea
incheierii contestate (f.d. 20-22 vol. V).

Prin incheierea din 21 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul
art. 426 alin. (1) lit. e) din Codul de proceduri civila, a fost restituit recursul declarat
de Svetlana Fanari, administratorul insolvabilititii Intreprinderii Cooperatiste si
Comert Angro ,,AgroCoop” din mun. Chisindau a MOLDCOOP 1in proces de
restructurare impotriva incheierii din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 26-28, vol. IV).

La 11 mai 2023, Svetlana Fanari, administratorul insolvabilitatii intreprinderii
Cooperatiste si Comert Angro ,,AgroCoop” din mun. Chisinau a MOLDCOOP 1in
proces de restructurare a depus cerere cu privire la explicarea incheierii din 21
decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie (f. d. 33-35, vol. IV).

Prin incheierea din 12 iulie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins cererea
depusi de citre Svetlana Fanari, administratorul insolvabilititii Intreprinderii
Cooperatiste si Comert Angro ,,AgroCoop” din mun. Chisindu a MOLDCOOP in
proces de restructurare cu privire la explicarea incheierii din 21 decembrie 2022 a
Curtii Supreme de Justitie (f. d. 47-49, vol. 1V).

La 13 iulie 2023, prin intermediul postei electronice, Svetlana Fanari,
administratorul insolvabilititii Intreprinderii Cooperatiste si Comert Angro
,AgroCoop” din mun. Chisinau a MOLDCOOP in proces de restructurare a depus
cerere de revizuire impotriva incheierii din 12 iulie 2023 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitand admiterea cererii de revizuire si casarea incheierii supuse revizuirii (f.d.
52-53, vol.1V).

In motivarea cererii de revizuire, S-a mentionat ca cererea de recurs a fost
examinata evaziv, fara elucidarea tuturor circumstantelor de drept si de fapt invocate
si 0 motivare corespunzatoare, astfel fiind privat accesul la justitie.

In conformitate cu art.452 alin.(1') din Codul de procedurad civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Studiind cererea de revizuire depusa de Svetlana Fanari, administratorul
insolvabilitatii Intreprinderii Cooperatiste si Comert Angro ,,AgroCoop” din mun.
Chisindu a MOLDCOQOP in proces de restructurare, in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, din motivele ce succed.

In corespundere cu prevederile art.453 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura
civila, dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele
acte de dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.



In temeiul art. 449 din Codul de proceduri civila, revizuirea se declard in cazul
in care:

a) s-a constatat, prin sentinta penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotararea Curtii Constitutionale rezultad ca prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurad de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntati de o instanta de judecata nationala.

Din dispozitiile art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila rezulta ca, cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 13 iulie 2023,
prin intermediul postei electronice, Svetlana Fanari, administratorul insolvabilitatii
Intreprinderii Cooperatiste si Comert Angro ,,AgroCoop” din mun. Chisiniu a
MOLDCOOP in proces de restructurare, a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 12 1ulie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, fara aplicarea semnaturii
olografe sau semnaturii electronice avansata calificata.

In conformitate cu art. 17* din Codul de proceduri civili, cererile de chemare in
judecatd, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de eliberare a ordonantelor
judecatoresti, precum si oricare alte cereri sau acte procedurale pot fi depuse in
instanta de judecata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
care este unic pentru intreg sistemul judecitoresc. In acest caz, cererea si actele
anexate la ea sub forma de documente electronice trebuie sa fie semnate cu semnatura
electronicd avansata calificatd. La documentele depuse prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor se anexeazd obligatoriu dovada semnaturii
electronice, conform legislatiei.



Potrivit art. 43 din Legea nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere, documentul electronic este considerat autentic
daca intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) semnatura electronica sau sigiliul
electronic este aplicat de persoana abilitatd, in modul stabilit, s& semneze cu
semnatura olografa documentul echivalent pe suport de hartie; b) pe documentul
electronic este aplicatd semnatura electronicd autentica sau sigiliul electronic autentic
al semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic indicat in document.

In context, in art. 40 alin. (1), (7) din Legea mentionati, se reitereazi ci
documentul electronic semnat cu semnatura electronica calificata este asimilat, dupa
efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat cu semnatura
olografa, iar modul de utilizare a documentelor electronice in cadrul procedurilor
judiciare este reglementat de legislatia procesuala, facandu-se astfel trimitere la
prevederile art. 17! din Codul de procedurd civild, ce reglementeazd conditiile
depunerii cererilor 1n instantele judecdtoresti, prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor.

Astfel, Completul de judecata mentioneaza ca, pentru depunerea si examinarea
cererii de revizuire este necesara nu doar respectarea conditiilor de exercitare a
dreptului de atac, dar si respectarea conditiilor de forma si continut a acesteia, una din
cerinte fiind ca cererea de revizuire sa contina semnatura persoanei care declara
revizuire,

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, Svetlana Fanari,
administratorul insolvabilititii Intreprinderii Cooperatiste si Comert Angro
,»AgroCoop” din mun. Chiginau a MOLDCOOP 1in proces de restructurare, a depus
cererea de revizuire, fard a aplica semndtura olografd sau electronicd avansata
calificata, contrar prevederilor legale si prin urmare, este aplicabild sanctiunea
procedurala sub forma inadmisibilitatii cererii de revizuire.

in conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul de proceduri civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau
de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Completul de judecata noteaza ca ignorarea de catre subiectul procesual civil a
prescriptiilor legale si a conditiilor de legalitate a cererii de revizuire ar lipsi procedura
civila de eficienta si ar submina efectele actului de justitie.

Din considerentele redate si avand in vedere ca, cererea de revizuire declarata de
Svetlana Fanari, administratorul insolvabilitatii Intreprinderii Cooperatiste si Comert
Angro ,,AgroCoop” din mun. Chisinau a MOLDCOOP 1in proces de restructurare, a
fost depusa fara aplicarea semnaturii olografe sau semnaturii electronice avansata
calificata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:



Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Svetlana
Fanari, administratorul insolvabilitatii Intreprinderii Cooperatiste si Comert Angro
,AgroCoop” din mun. Chisindu a MOLDCOQP in proces de restructurare, impotriva
incheierii din 12 1ulie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civild, intentatd la
cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea Comerciald ,,Gianis Impex”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Intreprinderii Cooperatiste si Comert
Angro ,,AgroCoop” din mun. Chisindu a MOLDCOOP si Societatii Comerciale
,ZArital-Lux” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la repararea prejudiciului
material.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



