Dosarul nr. 2ra-336/23
2-20005780-01-2ra-02032023

prima instanta: Judecdtoria Orhei, sediul Telenesti — G. Popa
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — I. Turcan, 1. Cotruta, L. Pruteanu

INCHEIERE
27 septembrie 2023 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Viorica Puica

judecatorii Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Petru Zavatin,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Petru
Zavatin impotriva Ninei Virlan cu privire la restituirea cheltuielilor suportate
pentru renovarea bunului imobil si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis apelul declarat de catre Nina Virlan, s-a casat integral hotararea
din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti si s-a emis 0
hotarare noua, prin care s-a respins actiunea depusa de Petru Zavatin,

constata:

La 16 ianuarie 2020, Petru Zavatin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ninei Virlan cu privire la restituirea cheltuielilor suportate pentru
renovarea bunului imobil si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ca este fratele Ninei
Virlan. Prin testamentul din 24 februarie 2006 autentificat de catre Primaria
XXX, tatal sdu XXX a testat toatd averea fiului Petru Zavatin. Ulterior, tatal lor a
testat toata averea fiicei Nina Virlan. In baza acestui testament, la 14 iunie 2019,
Ninei Virlan i-a fost eliberat certificatul de mostenitor testamentar, in baza caruia
a dobandit dreptul de proprietate asupra bunului imobil casa de locuit si a terenul
aferent cu suprafata de XXX ha situate tn XXX.

Reclamantul a mentionat ca, pana la decesul tatdlui, a locuit impreuna cu
acesta in casa parinteasca si, cu acordul lui, a efectuat lucrdri de constructie,
suportand din cont propriu toate cheltuielile.

Insd, dupa ce s-a aflat despre testamentul lasat de tatal XXX, prin care a
testat toata averea fiicei Nina Virlan, intre el si sora au aparut conflicte referitor
la casa parinteasca.

Mai mult ca atat, Nina Virlan s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Petru Zavatin, Nina Zavatin si Andrei Zavatin cu privire la
inlaturarea obstacolelor, revendicarea bunului imobil casa de locuit si a terenul
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aferent cu suprafata de XXX ha, situate in XXX, care ii apartine conform
certificatului de mostenitor, dar se afld in posesie nelegitima. Asa, prin hotararea
din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, a fost admisa
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Nina Virlan.

Respectiv, reclamantul a considerat ca Nina Virlan urmeaza sa-i restituie
cheltuielile suportate pentru reconstructia, renovarea si amenajarea casei $i a
constructiilor accesorii, care conform devizului de cheltuieli intocmit de catre
SA ,,Rapid Constructia” au constituit 60 731 de lei.

In drept reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 1540,
art. 1542 si art. 1551 din Codul civil.

Reclamantul Petru Zavatin a solicitat prin cererea de chemare in judecata
incasarea de la Nina Virlan in beneficiul sau a cheltuielilor suportate pentru
reconstructia, renovarea $i amenajarea casei si a constructiilor accesorii in suma
de 60 731 de lei si compensarea taxei de stat in cuantum de 1 830 de lei.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
s-a admis cererea de chemare 1n judecatd depusa de Petru Zavatin.

S-a incasat de la Nina Virlan in beneficiul lui Petru Zavatin suma
cheltuielilor in marime de 60 731 de lei si cheltuielile de judecata in marime de
1 830 de lei (f.d. 55, 59-67).

La 08 noiembrie 2022, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din
Codul de procedura civilda, Nina Virlan, reprezentatad de avocatul Svetlana
Cosneanu, a declarat apel impotriva hotararii din 05 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti (f.d. 58).

Prin decizia din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de Nina Virlan, s-a casat integral hotararea din 05 noiembrie 2021
a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti si s-a adoptat o hotarare noua, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusd de Petru Zavatin
impotriva Ninei Virlan, ca neintemeiata (f.d. 93, 94-100).

In consolidarea solutiei sale, instanta de apel a considerat gresitd solutia
instantei de fond cu privire la temeinicia actiunii depuse de Petru Zavatin,
constatand ca instanta de fond a aplicat eronat normele de drept material, nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la proces, iar
concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Curtea de Apel Chisindu a retinut ca Petru Zavatin, impreund cu familia sa, a
locuit de mai multi ani in casa care apartinea tatdlui sau, XXX si a continuat sa
locuiascd in aceasta casa si dupd decesul tatalui.

Totodatd, instanta de apel a remarcat ca, in prezentul litigiu, reclamantul
Petru Zavatin pretinde cd, in perioada de timp in care a locuit in casa tatalui sau, a
efectuat un sir de lucrari la bunul imobil in valoare de 60 731 de lei, conform
devizului de cheltuieli elaborat de SA ,,Rapid Constructia” (f.d. 11-14).

Curtea de Apel Chisinau a notat ca, reclamantul Petru Zavatin, in virtutea
calitatii sale de posesor de buna-credintd a bunului imobil, este in drept sa ceara
despagubiri pentru imbunatatirile aduse bunului imobil, dar urmeaza sa faca
dovada imbunatatirilor invocate si a valorii lor concrete.

In opinia instantei de apel, din continutul devizului de cheltuieli elaborat de
SA ,Rapid Constructia” si prezentat de catre reclamant nu se poate stabili cu
certitudine care lucrari au fost executate, in ce perioade concrete, nu sunt indicate
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repere legate de efectuare a lucrarilor de constructie, starea bunului la inceputul
perioadei de referinta, partile de imobil care existau pana la inceputul perioadei si
care au fost construite ulterior, partile de imobil renovate, metodele de renovare,
raportul fiind abstract si lipsit de repere temporale exacte, iar in consecinta este
combatut de celelalte probe administrate in prezenta cauza civila.

Mai mult ca atat, din declaratiile date de catre specialistul Leonid Turea,
care a intocmit acest deviz de cheltuieli si a fost audiat in calitate de martor,
Curtea de Apel Chisindu a constatat date eronate si contradictorii, insusi martorul
recunoscand anumite greseli tehnice n continutul devizului elaborat.

Astfel, prin analiza si examinarea depozitiilor persoanelor audiate in calitate
de martori in sedinta de judecata, instanta de apel a notat ca, desi, au fost
efectuate anumite lucrari de intretinere a casei de locuit, acestea au fost facute in
diferite perioade de timp, fara a se putea determina cert care este valoarea
imbunatétirilor aduse bunului imobil si de cétre cine au fost suportate cheltuieli in
acest sens.

De asemenea, instanta de apel nu a putut retine ca probe pertinente nici
bonurile de platd anexate la materialele cauzei privind achizitionarea unor
materiale de constructie (f.d. 9), or, din continutul acestora nu este clar de catre
cine au fost suportate acele cheltuieli si pentru care lucrari au fost utilizate.

La 06 februarie 2023, Petru Zavatin a depus prin intermediul oficiului postal
recurs impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea integrala a deciziei recurate si mentinerea hotararii din 05
noiembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti (f.d. 105-107, 116 recto-
Verso).

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei,
similare celor cuprinse in cererea de apel, suplimentar invocand ca instanta de
apel a casat integral hotararea primei instante si a emis o hotarare noua, prin care
a respins actiunea, motivand prin faptul ca reclamantul nu a facut dovada
suportarii efective si reale a catorva cheltuieli pentru pretinsele lucrari de
renovare a bunului imobil, desi, pe parcursul examinarii cauzei, el a prezentat un
sir de probe (inscrisuri, declaratii ale martorilor) care confirma pretentiile din
cererea de chemare in judecata.

Recurentul a remarcat ca, desi, Nina Virlan nu a administrat probe in
sustinerea pozitiei sale procesuale, instanta de apel, din propria initiativa, a
apreciat critic probele administrate de reclamant si nu i-a dat posibilitatea sa
inlature unele neajunsuri.

In opinia recurentului, a fost lipsit in mod abuziv de posibilitatea de a-si
exercita in mdsurda deplind toate drepturile procedurale acordate de legislatia
procedural civila, inclusiv drepturile de participa la cercetarea probei prezentate,
de a prezenta inscrisuri suplimentare pe marginea acestei probe, de a inainta
obiectii, de a formula cereri s.a. In cazul in care aceste neajunsuri i-ar fi fost
comunicate si i-ar fi fost oferit timp suficient pentru verificarea corectitudinii
acestora, el demonstra ca marimea cheltuielilor suportate pentru renovarea
constructiei constituie 60 731 de lei, asa cum a fost determinata prin calculele
prezentate in prima instanta.

Recurentul a considerat cd, in spetd, sunt intrunite toate conditiile de aplicare
a prevederilor art. 311 din Codul civil, or, prin probele examinate in prima
instanta si in instanta de apel s-a demonstrat cu certitudine ca el a adus
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imbunatatii casei si a crescut valoarea acesteia, iar drept consecinta este
indreptatit sa solicite compensarea sumei investite in constructia casei.

La 02 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei Nina
Virlan si reprezentantului acesteia, avocateir Svetlana Cosneanu, pentru notificare
copia recursului motivat declarat de catre Petru Zavatin impotriva deciziei din 11
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, explicandu-i dreptul de a depune
referintd. Insi, panid la examinarea admisibilitatii recursului, intimata si
reprezentantului acesteia nu au facut uz de dreptul lor procedural si nu au depus
referinte prin care sd-gi expund pozitia procesuala pe marginea criticilor
formulate in recurs.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicérii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat public la 11
octombrie 2022. Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc cu
numarul de iesire nr. 10151, copia deciziei motivate din 11 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu a fost expediata in adresa participantilor la proces pentru
notificare la 26 decembrie 2022 (f.d. 101), insa, din materialele cauzei nu poate fi
stabilit momentul cand decizia instantei de apel a fost comunicatd efectiv
recurentului. Astfel, se considera ca, in speta, calea de atac in ordine de recurs a
fost demarata 1n interiorul termenului legal.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si
art. VII — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in
Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a
2-a, recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

In aceasti consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de
catre Petru Zavatin impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, va fi examinatd in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din
Codul de procedura civila in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de
recurs depusa de catre Petru Zavatin este inadmisibild, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civili, in
cazul In care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o Incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.



Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recursuri
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild (in redactia in vigoare data depunerii cererilor de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in
care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Petru Zavatin,
Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie atestd ca acestea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
si anume daca au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui
temei de declarare a recursului in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat
probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate n cerere, sa posede puterea
de a indrepta 1n mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de catre Petru Zavatin contine obiectii de fapt si de drept, similare celor
expuse in cererea de chemare 1n judecatd, care au fost analizate de catre instanta
de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei



incalcari a dreptului recurentilor la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
judecarea cauzei in apel, In modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la o simplad indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima argumentare a
criticii in fapt s1 in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta de apel, nu
echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie S-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurentul Petru Zavatin nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de catre Petru Zavatin ca fiind
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a),
art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Petru Zavatin Tmpotriva
deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Viorica Puica

judecatorii Aliona Donos

Oxana Parfeni



