Dosarul nr. 2r-287/23
2-16103636-01-2r-03072023

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. N. Berbec)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu ( jud N. Budai, A. Bostan, Gr. Daschevici)

DECIZIE
27 septembrie 2023 mun. Chigindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand recursul declarat de catre Mariana Hincu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Belschi
impotriva lui Ion Belschi, intervenient accesoriu BC ,, Mobiasbanca OTP Grup” SA
cu privire la partajul averii comune in devalmasie,

impotriva incheierii din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Mariana Hincu impotriva
deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 noiembrie 2016, Tatiana Belschi a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata pe parcurs, impotriva lui Ion Belschi cu privire la partajarea averii
comune $i anume: % n natura din casa de locuit amplasata in or. Hincesti, str. Mihai
Eminescu, nr. 45, atribuirea terenului aferent cu suprafata de 246,1 m.p., conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica, incasarea din contul paratului a sumei de
54 000 de lei, ce constituie 2 din costul automobilului BMW cu numarul de
inmatriculare XX XX XXX, incasarea taxei de stat in suma de 20 054 de lei.

In motivarea cererii de chemare in judecata, a invocat ca, la XX noiembrie
XXXX, a inregistrat casatoria cu Ion Belschi. Din aceasta casatorie, la XX noiembrie
XXX, s-a nascut fiul XXXX XXXX. In anul 2005, au inceput constructia casei
amplasate pe adresa or. XXXXX. str. XXXXXXX, nr. XX. In decurs de cativa ani,
casa in doua nivele (parter, mansardd) a fost ridicata si acoperitd, a fost pus pavajul,
poarta, gardul. In anul 2006 (posibil 2007) a fost procurat automobilul BMW cu
numarul de inmatriculare XX XX XXX, la pretul de 9000 de euro.

A indicat ca, din motivul lipsei de surse financiare pentru construirea in
continuare a casei, a fost nevoita, cu acordul lui Ion Belschi, sa plece la munca peste
hotare, astfel, incepand cu anul 2006 pana in anul 2014 i-a transferat oficial suma de
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30 518 de euro, iar neoficial aproximativ 20 000 de euro prin soferii transportului de
ocazie. La XX martie XXX, la initiativa lui Ion Belschi, casatoria a fost desfacuta.

A mai mentionat ca, in registrul bunurilor imobile detinut de Oficiul Cadastral
Teritorial Hincesti, imobilul este inregistrat pe numele Tatianei Belschi si lon Belschi,
insd la propunerea de a partaja casa in naturd benevol ultimul refuza categoric,
mentionand ca ulterior, cand va avea bani, ii va restitui 4 din costul casei. Nu este de
acord cu propunerea lui lon Belschi, deoarece starea sanatatii nu-i permite sa plece la
munca peste hotare si doreste sa-i fie partajata o parte de casd, in care a investit foarte
multi bani.

A remarcat ca, in septembrie 2016 a revenit in tara cu scopul de a incerca sa
partajeze benevol casa in natura, fiind refuzata categoric si din acest motiv a fost
nevoitd sa se adreseze la Oficiul Cadastral Teritorial Hincesti, pentru a obfine
certificatul de evaluare a imobilului si variantele de partajare in naturd, unde 1 s-a
refuzat din motivul lipsei de licenta in acest domeniu. Ulterior, Centrul National de
Expertize Judiciare i-a comunicat ca este in imposibilitate de a efectua asemenca
expertizd, pe o perioadd indelungata, posibil mai mult de 2 ani din mai multe motive.

In asemenea circumstante, a apelat la un expert licentiat de la SRL ,,CEXIN”,
care a efectuat raportul de evaluare si raportul de constatare tehnico-stiintifica a
imobilului dat, in care este indicata valoarea imobilului, dar si varianta de partajare in
natura.

La 22 ianuarie 2018, Tatiana Belschi a depus o cerere suplimentara, prin care a
solicitat ca pretentia de incasare din contul lui Ion Belschi in favoarea sa a sumei de
54 000 de lei, ce constituic %2 din costul automobilului BMW cu numarul de
inmatriculare XX XX XXX, sa fie modificata prin: atribuirea reclamantei a
automobilului BMW cu numarul de inmatriculare XX XX XXX, ea fiind de acord sa-
1 restituie paratului %2 din costul acestui automobil - 1000 de euro, stabilit de el insusi,
precum si incasarea sumei de 22 733 de lel, care consta din 20 054 de lei taxa de stat,
2584 de lei taxa pentru executarea incheierii de sechestru a automobilului BMW cu
numarul de inmatriculare XX XX XXXX si 95 de lei taxa pentru eliberarea
adeverintei de la Intreprinderea de Stat ,,Registru”.

Prin incheierea din 07 mai 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, a fost
atrasd 1n proces in calitate de intervenient accesoriu BC ,,Mobiasbanca — Groupe
Societe Generale” SA.

La 23 ianuarie 2019, Tatiana Belschi, reprezentata de avocatul Larisa Lupascu,
a depus o cerere prin care a solicitat atribuirea Tatianei Belschi %2 cota-parte n natura
a casei de locuit (constructie nefinisatd) cu valoarea de piata de 578 348 de lei, ceia
ce constituie: a) parte: incaperile 3. 4. 5. 6 cu suprafata de 45,4 m.p. in valoare de 312
158 de lei; b) mansarda: incaperile 1a. 2. 3. 4. 5. 6 cu suprafata de 54. 5 m.p. in valoare
de 253 798 de lei; ) terasa cu valoarea de 9 367 de lei; d) %4 din pavaj de 2 494 de
lei; e) gard de 531 de lei. In temeiul art. 428, 429, 434, 436 din Codul civil, pentru
acces si exploatarea imobilului sa fie obligat Ion Belschi sd-i transmitd Tatianei
Belschi terenul aferent cu suprafata de 246, 1 m.p. in valoare de 36 108 de lei, conform
raportului de constatare nr. 758 din 07 noiembrie 2016. Conform raportului indicat,
valoarea primei parti cu % cota-parte este mai mare cu 24 403, 50 de lei si este de
acord si-i restituie paratului % si anume, suma de 12 202 de lei. Incasarea din contul
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lui lon Belschi in beneficiul sau cheltuielile de judecata in suma de 20 054 de lei taxa
de stat si 2 584 de lei taxa pentru executarea incheierii de sechestru, suma totala fiind
de 22 638 de lei.

Prin cererea din 06 martie 2019, Tatiana Belschi a renuntat la capatul de cerere
prin care a solicitat partajarea automobilului, totodata solicitand partajarea in natura
a imobilului cu nr. cadastral XXXXXXX, atribuindu-i %2, conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. XXX din 0X noiembrie XXXX, iar pentru accesul la
imobilul sau sa fie obligat Ion Belschi sa-i transmitd terenul aferent cu suprafata de
246,1 m.p. cu valoarea de 36 108 de lei. Conform aceluiasi raport de constatare, sa fie
incasate din contul lui Ion Belschi in folosul sau cheltuielile de judecata in suma de
20 054 de lei taxa de stat si 2 584 de lei taxa pentru executarea incheierii de sechestru,
iar in total 22 638 de lei.

Prin incheierea din 03 aprilie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, s-a
admis renuntul Tatiana Belschi la capatul de cerere din actiune si s-a Incetat procesul
in partea ce tine de partajul automobilului de model BMW cu numarul de
inmatriculare XX XX XXX (f.d. 93-94, vol. I1).

Prin hotararea din 03 aprilie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Belschi impotriva lui Ion
Belschi cu privire la partajul averii comune in devalmasie (f.d. 95, 105-112, vol. I1).

Prin decizia din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat
de catre Tatiana Belschi.

S-a casat hotararea din 03 aprilie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, in
partea respingerii pretentiei de partajare a casei de locuit si in aceasta parte s-a emis
o noua hotarare, prin care s-a admis cererea Tatianei Belschi.

S-a partajat bunul imobil constructia cu nr. cadastral XXXXXXXX, situata in
or. XXXXX, str. XXXXX, nr. XX, in valoare totala de 905 338 de lei, proprietate
comuna In devalmasie a Tatianei Belschi si Ion Belschi.

S-a atribuit in proprietatea lui Ion Belschi intregul bun: constructia (casa de
locuit cu mansarda, terasa, beci) cu nr. cadastral XXXXXXXX, situata in or.
XXXXXX, str. XXXXXXX, nr. XX, in valoare totald de 905 338 de lei.

S-a incasat cu titlu de sulta de la Ion Belschi in beneficiul Tatianei Belschi suma
de 452 669 de lei, ceea ce reprezinta Y2 din valoarea de piatda a bunului imobil
constructia cu nr. cadastral XXXXXXXX, situata in or. XXXXXX, str. XXXX
XXXXX, nr. XX.

S-a incasat de la Ion Belschi in beneficiul Tatianei Belschi suma de 13 580 de
lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat pentru instanta de fond si suma
de 10 185 de lei pentru instanta de apel, in total suma de 23 765 de lei.

In rest, hotararea din 03 aprilie 2019 a Judecitoriei Hincesti, sediul Central, s-a
mentinut fara modificari (f.d. 6, 7-17, vol. 1V).

Prin incheierea din 14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Ion Belschi impotriva deciziei din 19
mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 67-72, vol. IV).

La 17 martie 2023, Mariana Hincu a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea cererii de revizuire
si casarea deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei 1n instanta de fond (f.d. 77-
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127, vol. 1V), invocand ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile sale fara
a f1 atrasa in proces.

Prin incheierea din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire declarata de Mariana Hincu (f.d. 139-146, vol. 1V).

La 28 iunie 2023, Mariana Hincu a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii de recurs,
casarea incheierii instantei de revizuire, admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la rejudecare
in prima instanta.

In motivarea cererii de recurs, a indicat ca despre decizia din 19 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisinau a aflat recent, in urma somarii prin intermediul executorului
judecatoresc a sotului Ion Belschi despre executarea deciziei. Anterior nu a cunoscut
despre careva litigiu dintre sotul sdu si fosta lui sotie privind partajul averii.

A invocat ca, prin incheierea instantei de apel i s-a incalcat dreptul sau la
proprietate asupra investitiilor aduse bunului in perioada 08 mai 2015 si 03 martie
2022, bunului imobil constructie nefinalizata cu nr. cadastral XXXXXXXX, situata
in or. XXXXX, str. XXXXXX, nr.XX.

A sustinut ca, dupa divortul dintre Ion Belschi si Tatiana Belschi din anul 2014,
ultima nu a mai investit in bunul imobil constructie nefinalizatd cu nr. cadastral
XXXXXXXXX, amplasata in or. or. XXXXX, str. XXXXXX, nr.XX.

Suplimentar, a indicat ca la momentul incheierii casatoriei dintre dansa si lon
Belschi, bunul imobil in litigiu reprezenta o cutie de beton, in care, la acea etapa nu
era posibil de locuit. Cu aportul sdu au imbunatatit considerabil bunul imobil si s-a
majorat semnificativ valoarea de piata a acestuia in raport cu valoarea lui la data
desfacerii casatoriei dintre Ion Belschi si Tatiana Belschi.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea la 02 mai 2023, iar copia acesteia
a fost expediata participantilor, prin scrisoarea de expediere a actului judecatoresc, la
05 mai 2023, insa la materialele cauzei lipsesc date cu privire la receptionarea
incheierii de catre Mariana Hincu. Astfel, recursul depus de catre Mariana Hincu, la
28 iunie 2023, este depus in termen.

Prin referinta din 07 august 2023, Tatiana Belschi, reprezentatd de avocatul
Angela Istrate, a solicitat respingerea recursului declarat de Mariana Hincu si
mentinerea incheierii din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentind incheierea.

Conform art. 447 din Codul de procedura civila, sunt in drept sa depuna cerere
de revizuire: a) partile si alti participanti la proces; b) persoanele care nu au participat
la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau decizia



judecatoreascd; c) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit. a) si
b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit. g) si h).

In temeiul art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civild, revizuirea se declari in
cazul in care: ¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces.

In corespundere cu art. 450 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat
cunostintd de circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. c).

Din dispozitiile art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila rezulta ca, cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Astfel, in motivarea cererii de revizuire, Mariana Hincu a indicat drept temei
pentru revizuirea deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cé instanta a
emis o hotdrare cu privire la drepturile sale fara a fi atrasd in proces, prevazut de art.
449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, in cazul invocarii
temeiului de revizuire prevazut la art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de judecatd urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost implicata in
proces este subiect al raportului material litigios si prin neatragerea in proces 1 s-au
incalcat drepturile.

La caz, nu pot fi retinute argumentele invocate de catre Mariana Hincu precum
ca prin neatragerea sa in proces i-a fost afectat dreptul de proprietate asupra investitiei
aduse casei de locuit din or. XXXXXX, str. XXXXXX, nr.XX. Recurenta nu a
motivat dreptul de proprietate asupra bunului partajat prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 19 mai 2022, or, potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile,
anexate la dosar, bunul imobil constructie cu nr. cadastral XXXXXXXX, situata in
or. XXXXX, str. XXXXXX, nr.XX, cu mod de folosinta constructie nefinalizata,
apartine cu cota-parte 1.0, Tatianei Belschi si lui Ion Belschi. Astfel, Mariana Hincu
nu este subiect al raportului material litigios.

Conform art.452 alin.(2) din Codul de procedura civila, in procedura de revizuire
a cauzei, dezbaterile sunt limitate doar la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care
se intemeiaza.

Prin urmare, dezacordul recurentei cu solutia instantei de judecatd nu se
incadreazd in exigentele art.449 lit.c) din Codul de procedura civild, la care face
trimitere Mariana Hincu atit in cererea de revizuire, cit si prezenta cerere de recurs.

Dat fiind cele relatate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera justa concluzia Curtii de Apel Chisinau expusa in incheierea din 02 mai
2023, ca motivele invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul art. 449
lit. ¢) din Codul de procedura civilda si in consecintd, nu constituie temei de
redeschidere a procesului.

Completul de judecata reitereaza ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449
— 453 din Codul de procedura civila serveste scopului inldturarii lacunelor si
omisiunilor justitiei, care urmeazd a fi aplicate intr-o manierda compatibila cu
prevederile art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
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a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice.
Potrivit jurisprudentei Curtii Europeane a Drepturilor Omului, o solutie definitiva al
oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar
cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii (cauza Brumarescu c. Romaniei, hotararea din 28 octombrie 1999).

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca, incheierea contestata
este legala si Intemeiata, iar argumentele invocate de recurentd sunt neintemeiate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Mariana Hincu si de a mentine incheierea din 02 mai 2023 a Curtii
de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Mariana Hincu.

Se mentine incheierea din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila,
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Belschi impotriva lui
lon Belschi, intervenient accesoriu BC ,, Mobiasbanca OTP Grup” SA cu privire la
partajul averii comune in devalmasie.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



