Dosar nr. 2ra-525/23
2-22055990-01-2ra-05042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, V. Buhnaci)

INCHEIERE
27 septembrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Aurelia Lascu,
reprezentatd de avocatul Ion Cobisenco,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei Lascu
impotriva Aureliei Lascu, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Botanica cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 aprilie 2022, Serghei Lascu a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Aureliei Lascu, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Botanica cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori.

In motivarea actiunii, a indicat ca s-a aflat in casatorie cu Aurelia Lascu, care la
data de 19 decembrie 2019, a fost desfacuta judiciar, iar domiciliul copiilor dupa
desfacerea casatoriei a fost determinat cu tata.

A sustinut cd, dupa determinarea domiciliului copiilor minori, pirita nu-si
onoreazad obligatiunea legala de a participa la cresterea si intretinerea copiilor, desi
art.48 alin.(2) din Codul familiei insereaza obligatia parintilor de a asigura cresterea,
educatia si instruirea copiilor.

Reclamantul Serghei Lascu a solicitat incasarea din contul Aureliei Lascu, in
beneficiul sau, a pensiei de intretinere a copiilor minori in marime de 1/3 din venituri.

Prin hotararea din 14 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa cererea de chemare n judecata depusa de Serghei Lascu. S-a incasat lunar de
la Aurelia Lascu, in beneficiul lui Serghei Lascu, suma de 2000 de lei, cu titlu de
pensie de intretinere pentru fiecare copil, XXXX XXX, a. n. XX XXXX XXX, si
XXXX XXX, a. n. XX XXXX XXX, incepand cu data de 20 aprilie 2022 si pana la
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atingerea majoratului de catre fiecare copil. S-a incasat de la Aurelia Lascu, in contul
statului, suma de 1440 de lei, cu titlu de taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 15 iulie 2022, prin intermediul
postei electronice, Aurelia Lascu, reprezentata de avocatul Ion Cobisenco, a declarat
apel impotriva hotararii din 14 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea cererii de chemare in judecatd si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

Prin decizia din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, S-a admis cererea
de apel depusa de Aurelia Lascu, reprezentatd de avocatul Ion Cobisenco. S-a casat
hotararea din 14 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei
noi hotarari, prin care s-a incasat de la Aurelia Lascu, in beneficiul lui Serghei Lascu,
pensie de Intretinere a copiilor minori XXXX XXX, a. n. XX XXXX XXX, s1 XXXX
XXX, a. n. XX XXXX XXX, in mdrime de 1/3 din salariu si/sau din alte venituri,
incepand cu 20 aprilie 2022 pana la atingerea majoratului de catre fiecare copil. S-a
incasat de la Aurelia Lascu , in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 325,91
RON, echivalent in lei moldovenesti conform cursului valutar al Bancii Nationale a
Moldovei la data executarii hotararii judecatoresti.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a notat ca, instanta de fond a
ignorat prevederile articolelor 74, 75, 76 din Codul familiei, or, dispunand admiterea
pretentiei privind incasarea pensiei de intretinere in suma baneasca fixa, a actionat
contrar intereselor copiilor minori, reclamantul/intimat solicitand in cererea de
chemare in judecata incasarea pensiei de intretinere in marime de 1/3 din salariu si/sau
din alte venituri lunar.

Curtea de Apel Chisindu a relevat ca, instanta din oficiu a aplicat prevederile art.
76 din Codul familiei, or, potrivit adeverintei din 09 noiembrie 2022, se constata cu
certitudine ca apelanta/parata este angajata oficial la SC ,,OPEN UP” SRL, cu sediul
in Bucuresti, sector 2, str. Calea Mosilor, nr.158, ap.M9A, cu un salariu brut de 2250
de lei, respectiv salariul net de 1358 de lei.

Instanta de apel a punctat ca nu poate accepta pozitia apelantei/parate privind
casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii privind respingerea
cererii de chemare in judecatd, or, conform prevederilor legale, ambii parinti in egala
masura poartd raspunderea principald pentru dezvoltarea fizica, intelectuala,
spirituala si sociald a copilului, tindnd cont in primul rind de interesele acestuia.

Ce referire la solicitarea apelantei invocata in cererea de apel privind incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica, instanta de apel a respins aceasta solicitare, din
motiv ca nu a fost prezentatd dovada privind suportarea unor astfel de cheltuieli si
nici nu a fost invocata suma care se solicita, fiind In imposibilitate de a aprecia
cuantumul acestora.

La 09 martie 2023, Aurelia Lascu, reprezentata de avocatul Ion Cobisenco, a
depus recurs Tmpotriva deciziei din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii privind respingerea cererii de chemare in judecata inaintata
de Serghei Lascu si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in cuantum de 10 260
de lei.



In motivarea recursului, a indicat ci la examinarea cauzei instantele ierarhic
inferioare au interpretat si aplicat in mod eronat prevederile art. 74 alin. (1), (2) s1 (3),
art. 75 si art. 76 din Codul familiei, art. 96 alin. (1) si (11) din Codul de procedura
civila si Legea taxei de stat.

A mai invocat cd, instanta de apel a apreciat probele i1n mod arbitrar si nu a
cercetat Tn modul corespunzator actele care au fost anexate in cadrul instantei de apel.

A mentionat ca, intimatul a Tnaintat prezenta cerere de chemare in judecata cu
rea-credinta, or, recurenta participa in mod regulat la cheltuielile de intretinere a
copiilor minori. Mai mult, chiar intimatul 1i interzice de multe ori s participe la
intretinerea copiilor minori. Drept dovadd sunt conversatiile cu intimatul prin
intermediul aplicatiei Viber.

Suplimentar, a sustinut ca, dupa pronuntarea hotararii de catre instanta de fond,
a mai dat nastere unui copil, iar aceasta circumstanta nu a fost luata in consideratie de
instanta de apel. In prezent nu lucreaza, fiind in concediu de maternitate, nu detine in
proprietate vreun bun imobil si este nevoita sa achite chirie pentru folosinta spatiului
locativ.

A notat ca, la cererea de apel motivata a anexat ordinul de incasare a taxei de stat
in cuantum de 1080 de lei pentru examinarea cererii de apel. Instanta de apel a dispus
incasarea repetat In marime de 325,91 RON, chiar dacd aceasta era deja platita.

A remarcat ca, atat instanta de fond, cat si instanta de apel au aplicat eronat
prevederile art. 74 si art. 76 din Codul familiei, deoarece participa in mod regulat la
cresterea si educarea copiilor, fapt ce nu implicd necesitatea emiterii unei hotarari
judecatoresti privind incasarea fortata a pensiei de intretinere.

La 10 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului declarat de Aurelia Lascu, reprezentata de avocatul Ion Cobisenco,
cu instiintare despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei (f.d. 126).

La 03 mai 2023, Serghei Lascu a depus referinta la recursul declarat de Aurelia
Lascu, reprezentatd de avocatul Ion Cobisenco, prin care a solicitat respingerea
recursului, cu mentinerea deciziei instantei de apel sau alternativ declararea recursului
ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca, dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntat la 24 noiembrie 2022.

Decizia motivata din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
expediata reprezentantului recurentei Aurelia Lascu, avocatului Ton Cobisenco, prin
posta electronica la adresa XXXXXXX@justice.md, la 30 ianuarie 2023, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la dosar (f.d. 111).

In aceste circumstante, recursul declarat de Aurelia Lascu, reprezentati de
avocatul Ion Cobisenco, la data de 09 martie 2023, se considera in termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.
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In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii In vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Aurelia Lascu, reprezentata de avocatul lon Cobisenco, a
fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Aurelia Lascu, reprezentata de
avocatul Ion Cobisenco, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, 09 martie 2023, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare
la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data declararii recursului.

La caz, Completul de judecata constata ca argumentele invocate in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a l1-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
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suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat de catre Aurelia Lascu, reprezentatd de avocatul Ion
Cobisenco, nu rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de cédtre Aurelia Lascu, reprezentata de
avocatul Ion Cobisenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art.433 lit.a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la data
depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Aurelia Lascu, reprezentata
de avocatul lon Cobisenco, impotriva deciziei din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



