Dosarul nr.2ac-305/2023
2-23018146-01-2ac-24072023

INCHEIERE
27 septembrie 2023 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand cererea depusa de Ivan Suratel cu privire la stramutarea cauzei de
la Curtea de Apel Chisindu la 0 alta instanta de acelasi grad, pentru examinare in
ordine de recurs, a cauzei civile intentate la contestatia depusa de Ivan Suratel,
Ludmila Suratel, Alexandru Railean si Ionela Nicorici-Railean Tmpotriva
Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Moldcredit” Societate cu Raspundere
Limitata, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Anatolie Banarescu, cu
privire la anularea incheierii executorului judecatoresc,

a constatat:

La 03 februarie 2023, Ivan Suratel, Ludmila Suratel, Alexandru Railean si
lonela Nicorici-Railean, reprezentati de avocatul Cristina Doga, au depus contestatie
impotriva Organizatiei de Creditare Nebancara ,Moldcredit” Societate cu
Raspundere Limitata (in continuare O.C.N. ,Moldcredit” S.R.L.), intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Anatolie Banarescu, solicitand anularea incheierii
executorului judecatoresc Anatolie Banarescu nr. 056-1348/2023 din 12 ianuarie
2023 privind primirea si intentarea dosarului de executare.

Prin Tncheierea din 07 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
prezenta contestatie S-a primit in procedura de examinare a cererilor de contestare a
actelor de executare.

Prin incheierea din 26 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea depusa de reprezentantul debitorilor Ivan
Suratel, Ludmila Suratel, Alexandru Railean si Ionela Nicorici-Railean, avocat
Cristina Doga, Tmpotriva O.C.N. ,Moldcredit” S.R.L., intervenient accesoriu,
executor judecatoresc Anatolie Banarescu, cu privire la anularea incheierii nr. 056-
1348/2023 din 12 ianuarie 2023 emisa de executorul judecatoresc Anatolie
Banarescu. S-a anulat suspendarea transmiterii silite in posesia creditorului ipotecar
a bunului imobil ipotecat cu evacuarea debitorilor si altor persoane, in scopul
vanzarii bunului imobil ipotecat unei terte persoane de catre creditorul ipotecar sau
de catre orice altd persoand imputernicitd de cCreditorul ipotecar, aplicatd prin
Tncheierea din 07 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 04 mai 2023, Ivan Suratel, Ludmila Suratel, Alexandru Railean si Ionela
Nicorici-Railean, reprezentati de avocatul Cristina Doga, au depus cerere de recurs
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Tmpotriva incheierii din 26 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate, emiterea unei decizii
judecatoresti de admitere a contestatiei, emiterea unei decizii judecatoresti de
restituire a la rejudecare 1n aceeasi instanta, in alt complet de judecata, a contestatiei
Tnaintate.

La data de 19 mai 2023, cauza a fost inregistrata in Curtea de Apel Chisinau si
repartizatd completului de judecata pentru examinare in ordine de recurs.

Prin cererea inregistratd la 12 iunie 2023, Ivan Suratel a recuzat judecatorul
Viorica Mihaila, membru completului de judecata, care a fost admisa prin incheierea
din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

La 06 iulie 2023, Ivan Suratel a depus cerere, in temeiul art. 43 alin.(2) lit.d) si
f) din Codul de procedura civila, prin care a solicitat stramutarea cauzei de la Curtea
de Apel Chisinau la o alta instanta de acelasi nivel.

In sustinerea cererii de stramutare, Ivan Suratel a invocat ca, drept urmare a
inaintarii cererii de recuzare judecatorului raportor Viorica Mihaila, prin incheierea
din 13 iunie 2023 a fost admisd cererea de recuzare, fiind ulterior repartizata
judecatorul Vitalie Cotorobai.

Totodata, a mentionat ca, inaintarea cererii de straimutare a fost determinata de
faptul aparitiei circumstantelor noi, care justifica de fapt si de drept necesitatea
stramutarii cauzei civile, insa fara a fi indicate circumstantele respective.

La general, a opinat ca, independenta si impartialitatea judecatorilor Curtii de
Apel Chisindu este afectata, iar societatea are motive rezonabile sa creada ca, cauza
nu va fi examinata, conform standardelor minime garantate de art. 6 CEDO.

Circumstantele descrise, in opinia lui Ivan Suratel, sunt de natura a ridica
indoieli in ceea ce priveste impartialitatea completului de judecétori care urmeaza sa
examineze prezenta cerere, or, actiunile completului de judecata aferente procedurii
de examinare nu au oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima
n acest sens.

La 25 iulie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.ll, f.d.33),
reprezentantul O.C.N. ,,Moldcredit” S.R.L., a depus cerere, prin care a solicitat Tn
temeiul art. 56, art.61 din Codul de procedura civila, de a fi pus capat abuzurilor de
drepturile procedurale admise de catre Ivan Suratel, cu aplicarea sanctiunilor stabile
de legislatie. Suplimentar, a pretins examinarea cererii de stramutare in termeni
proximi, pentru a curma actiunile lui Ivan Suratel de tergiversare a examinarii
cauzei.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge cererea de stramutare a cauzei de la Curtea de
Apel Chisinau la o altd instanta de acelasi grad, pentru examinare in ordine de recurs,
din motivele ce succed.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prezenta cauza
se afla in procedura Curtii de Apel Chisinau, drept urmare a contestarii cu recurs a
incheierii din 26 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, de catre Ivan
Suratel, Ludmila Suratel, Alexandru Railean si Ionela Nicorici-Railean, reprezentati
de avocatul Cristina Doga (Vol.l, f.d.223-229).

In cererea de stramutare formulati, desi, in partea introductiva a acesteia au fost
indicafi recurentii Ivan Suratel, Ludmila Suratel, Alexandru Railean si lonela
Nicorici-Railean, insa, in final, cererea a fost semnatd doar de catre Ivan Suratel
(Vol.ll, £.d.26-27).



In temeiul art. 43 alin. (2) lit.d) si f) din Codul de proceduri civila, invocat de
Ivan Suratel in cererea de stramutare, instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:
d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecata) unui sau mai multor judecatori ori
din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibila; f) exista
banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau
de calitatea participantilor la proces.

In virtutea alineatului 4 al aceluiasi articol, Strimutarea cauzei in cazurile
prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueazd de catre instanta ierarhic
superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, Tn motivarea
cererii de stramutare, in esentd, S-a pretins aparitia circumstantelor noi, fara a fi
indicate si argumentate, care justifica necesitatea stramutarii cauzei civile, precum
si cd, independenta si impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau este
afectatd, iar societatea ar avea motive rezonabile sa creada ca, cauza nu va fi
examinata, conform standardelor minime garantate de art. 6 CEDO. Cele mentionate
ar ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea completului de judecatori, or,
actiunile completului de judecata nu i-ar fi oferit garantii suficiente pentru a exclude
orice indoiald legitima in acest sens.

In context, pornind de la temeiurile de strimutare invocate si anume art. 43 alin.
(2) lit.d) si f) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie releva ca, cele invocate in cererea de stramutare nu cad sub incidenta
prevederilor legale mentionate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in sensul art.
43 alin.(2) lit.d) din Codul de procedurd civild, instanta stramuta cauza la o alta
instantd dacd din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor
judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sdi devine
imposibila.

Subsecvent, avand in vedere admiterea in prezenta cauza a propunerii de
recuzare inaintate de catre Ivan Suratel judecatorului Curtii de Apel Chisinau,
Viorica Mihaila, prin incheierea din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
motivele invocate in cererea de stramutare nu pot determina admiterea acesteia in
temeiul art. 43 alin.(2) lit.d) din Codul de procedura civila, in conditiile in care in
Curtea de Apel Chisindu activeazia mai multi judecitori, nu doar cel recuzat. In
Curtea de Apel Chisindu substituirea judecatorilor este posibila.

In ceea ce vizeaza alegatiile lui Ivan Suratel referitor la faptul ci, independenta
si impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau este afectata si societatea ar
avea motive rezonabile sa creada cd, cauza nu va fi examinata, conform standardelor
minime garantate de art. 6 din CEDO, precum si aparitia indoielilor referitor la
impartialitatea completului de judecatori, avand in vedere ca, actiunile completului
de judecata nu i-ar fi oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima 1n acest sens, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, 1n sensul art.6 § 1 din Conventia Europeanad pentru Drepturile
Omului, orice banuiald referitor la nepartinirea magistratilor urmeaza sa fie obiectiv
justificata.

La acest aspect, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca, cele invocate de Ivan Suratel, in cererea de stramutare nu cad nici sub incidenta
prevederilor art. 43 alin.(2) lit. f) din Codul de procedura civila. Or, cererea de
stramutare poate fi Tnaintata in temeiuri strict determinate de legislatia procesuala
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civila si bazatd pe argumente plauzibile, probe, ce confirma temeinicia cererii
formulate, iar lipsa identificarii acestora, ar reprezenta un dezechilibru major n
exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la
caz nu se profileazd circumstante ce ar fi confirmate prin probe concludente si ar
justifica stramutarea cauzei in sensul pretins, or, Tn lipsa unor probe plauzibile,
afirmatiile aduse sunt declarative. De altfel, Ivan Suratel, nu a enumerat pretinsele
actiuni ale completului de judecata ce au determinat aparitia indoielilor referitor la
Impartialitatea acestuia si care nu i-ar fi oferit garantii suficiente pentru a exclude
orice indoiald legitima in acest sens.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide de a respinge cererea de stramutare a cauzei, formulata de catre Ivan
Suratel, cu restituirea cauzei Curtii de Apel Chisinau, pentru examinarea cauzei n
ordine de recurs.

Cu referire la solicitarea O.C.N. , Moldcredit” S.R.L., formulata in cererea
depusa la 25 iulie 2023, de a fi pus, in temeiul art. 56, art.61 din Codul de procedura
civila, capat abuzurilor de drepturile procedurale admise de catre Ivan Suratel, cu
aplicarea sanctiunilor stabile de legislatie, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca, cererea datd nu poate fi admisd la aceasta etapd, in
conditiile in care nu a concretizat aplicarea caror sanctiuni solicita a fi aplicate, iar
cererea de stramutare reprezintd un drept al partii de a beneficia de garantiile oferite
de legislatia procesuala, dar de care partile trebuie sa se foloseasca cu buna credinta.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin.(2) lit. d), f), alin.(4), art. 269-270
din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Ivan Suratel cu privire la stramutarea cauzei de
la Curtea de Apel Chisinau la 0 altad instanta de acelasi grad, pentru examinare in
ordine de recurs, a cauzei civile intentate la contestatia depusa de Ivan Suratel,
Ludmila Suratel, Alexandru Railean si Ionela Nicorici-Railean Tmpotriva
Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Moldcredit” Societate cu Raspundere
Limitata, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Anatolie Banarescu cu
privire la anularea incheierii executorului judecatoresc.

Se restituie Curtii de Apel Chisinau prezenta cauza, pentru examinare in ordine
de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



