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Prima instanta: Judecatoria Chigindu, sediul Centru (S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (V. Puica, O. Parfeni, I. Malanciuc)

INCHEIERE
04 octombrie 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc

examinand cererea de revizuire depusd de Spoiald Vladimir,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Galben
Svetlana impotriva lui Spoiala Vladimir privind incasarea datoriei, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii din 16 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, prin care au
fost considerate inadmisibile recursurile declarate de Spoiala Vladimir si de Spoiala
Vladimir, reprezentat de avocatul Tasco Vasile,

constata:

La data de 01 septembrie 2020, Galben Svetlana a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Spoiala Vladimir privind incasarea datoriei, penalitdtii si a
cheltuielilor de judecata (f.d. 3-4 vol. I).

La 21 ianuarie 2021, Galben Svetlana, reprezentatd de avocatul Gladchi
Gheorghe, a depus cerere de majorare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea din
contul paratului a sumei de 9000 euro, cu titlu de suma datoratd ajunsa la scadenta; a
sumei de 40590 euro, care constituie clauza penala cu titlu de mijloc de garantare a
executdrii obligatiei, pentru perioada neexecutdrii obligatiei de restituire a sumei
imprumutate, 04 august 2018 — 21 ianuarie 2021, si a cheltuielilor de judecata, inclusiv
taxa de stat in marime de 25000 lei si cheltuielile de asistenta juridicd in marime de
7000 lei (f.d. 36 vol. I).

Prin hotararea din 10 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata concretizatd depusa de Galben Svetlana
impotriva lui Spoialda Vladimir cu privire la incasarea datoriei rezultatd din
neexecutarea contractului de imprumut, a penalitatii contractuale si a cheltuielilor de
judecata, ca fiind intemeiatd. S-a incasat din contul lui Spoiald Vladimir in beneficiul
lui Galben Svetlana, suma datoriei rezultata din neexecutarea obligatiei de restituire
a imprumutului din 03 februarie 2018, in marime de 9000 euro, suma penalitatii



contractuale diminuata in marime de 9000 euro, iar in total suma de 18000 euro, in
lei la cursul BNM din data executarii hotararii, a cheltuielilor de judecata reprezentate
de asistenta juridica in suma de 5000 lei, si taxa de stat compensatd in suma de
10682,50 lei. In rest, anume in partea restului penalititii si cheltuielilor de judecats,
cererea s-a respins ca neintemeiata (f.d. 48, 54-59 vol. I).

La 31 martie 2021, Spoiala Vladimir, reprezentat de avocatul Tasco Vasile, a
declarat apel impotriva hotararii din 10 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (f.d. 52-53 vol. I).

Prin decizia din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel declarata de Spoiald Vladimir si s-a mentinut hotararea din 10 martie 2021 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru (f.d. 176-187 vol. I).

La 05 decembrie 2022, Spoiala Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si casarea hotararii primei instante, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta (f.d. 2-8 vol. 11).

Aceleasi motive de fapt si de drept au fost reiterate in recursul depus de avocatul
Tasco Vasile, in interesele lui Spoiald Vladimir, la data de 29 martie 2023, prin
intermediul postei electronice (f.d. 25-30 vol. I1).

La data de 29 martie 2023, Spoiala Vladimir, reprezentat de avocatul Tasco
Vasile, a declarat un recurs suplimentar impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea depusa de Galben
Svetlana sa fie respinsa (f.d. 18-24 vol. II).

Prin incheierea din 16 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
considerate inadmisibile recursurile declarate de Spoiala Vladimir si de Spoiala
Vladimir, reprezentat de avocatul Tagco Vasile.

La 21 august 2023, Spoiala Vladimir a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 16 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat
admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii din 16 august 2023 a Curtii Supreme
de Justitie si a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in ordine de
apel (f.d.91-95 vol. II).

In motivarea cererii de revizuire, a invocat prevederile art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila, indicand ca dupd examinarea cauzei, au devenit cunoscute
circumstante si fapte esentiale, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute si care
influenteaza esential solutia datd initial de instantele de judecata. Astfel, temeiul de
fapt, care a determinat instantele judecatoresti la solutionarea materialului litigios din
speta data, a fost recipisa din 03 februarie 2018, care a fost intocmita incomplet si care
nu este scrisa de catre paratul Spoiala Vladimir. Astfel, considera cu pentru elucidarea
obiectiva a circumstantelor cauzei, era necesard si obligatorie efectuarea expertizei
grafologice. De asemenea, reclamanta era obligatd sd prezinte probe referitor la
transmiterea banilor.

In conformitate cu art. 452 alin. (1Y) din Codul de procedura civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca
instanta care examineazd cererea de revizuire considerd necesarda prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a decis inoportund invitarea
participantilor, intrucat argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate
cu suficientd precizie pentru a permite instantei controlul actelor judecatoresti
contestate.

Studiind cererea de revizuire depusa de Spoiala Vladimir in raport cu materialele
cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie considera ca cererea de
revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele motive.

Potrivit art.453 alin.(1) lit. a) Codul de procedurd civila, dupd ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: incheierea
de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 446 din Codul de proceduri civila, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art.265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se
refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.

In conditiile spetei, calea de atac extraordinari este indreptatd impotriva incheierii
din 16 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, prin care au fost considerate
inadmisibile recursurile declarate de Spoiala Vladimir si de Spoiala Vladimir,
reprezentat de avocatul Tasco Vasile, in temeiul art.433 lit. a) din Codul de procedura
civila (f.d. 81-88, vol.ll).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie Invedereazd ca, in
conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare la data emiterii
incheierii supuse revizuirii), cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Din prevederile art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila (in vigoare la data
emiterii incheierii supuse revizuirii) rezultd ca incheierea de inadmisibilitate se emite
conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Prin urmare, Completul de judecata conchide ca incheierea din 16 august 2023 a
Curtii Supreme de Justitie nu se refera la fondul cauzei si, reiesind din prevederile art.
446 alin.(2) din Codul de procedura civila, nu se supune caii extraordinare de atac —
revizuirea.

Competenta instantelor superioare de a casa si de modifica hotararile judecatoresti
obligatorii §i executorii ar trebui exercitata pentru corectarea erorilor judiciare. Aceasta
competenta trebuie exercitata astfel incat sa faca, atat cat este posibil, un echilibru
echitabil intre interesele unui individ si nevoia de a asigura eficienta sistemului judiciar
(a se vedea, mutatis mutandis, cauza Nikitin vs Rusia, hotararea din 20 iulie 2004, §
54-61; cauza SC ,,Textinc” SA vs Romania, hotarare din 6 februarie 2018, § 24).

Or, conform jurisprudentei constante a CtEDO, indepartarea de la principiul
securitatii juridice este justificata doar cand este impusd de circumstante cu caracter
substantial si convingdtor (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Ryabykh vs Rusia,
hotararea din 24 iulie 2003, § 52; cauza Pravednaya vs Rusia, hotararea din data de 18
noiembrie 2004, § 25; cauza Giuran vs Romania, hotararea din 21 iunie 2011, § 30).

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd motivele invocate de
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revizuent nu corespund prevederilor legale ce reglementeaza conditiile de exercitare a
caii extraordinare de atac - revizuirea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
depusa de Spoiala Vladimir impotriva incheierii din 16 august 2023 a Curtii Supreme
de Justitie.

in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Spoiala Vladimir
impotriva incheierii din 16 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, In cauza civila,
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Galben Svetlana impotriva lui
Spoiald Vladimir privind Incasarea datoriei, penalitétii si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc



