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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Chisca-Doneva, A. Miron, I. Malanciuc)

INCHEIERE
04 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc

solutionand, din oficiu, chestiunea cu privire la corectarea greselii din incheierea
din 02 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata inaintata de Perju
Livia impotriva lui Perju Pavel cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor,
incasarea pensiei de Intretinere si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 13 februarie 2020, Perju Livia a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Perju Pavel cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor,
incasarea pensiei de intretinere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 04 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Perju Livia impotriva lui
Perju Pavel.

S-a stabilit domiciliul copilului minor xxx, nascuta la Xxx cu mama sa, Perju
Livia.

S-aincasat de la Perju Pavel in beneficiul Liviei Perju pensia de intretinere pentru
copilul minor xxx, nascuta la xxx, in marime de % din salariu si/sau alte venituri,
lunar, incepand cu 13 februarie 2020, pana la atingerea majoratului.

S-a respins ca neintemeiata pretentia Liviei Perju impotriva lui Perju Pavel cu
privire la incasarea pensiei de intretinere pentru fostul sof.

S-a incasat de la Perju Pavel in beneficiul Liviei Perju taxa de stat in suma de
100 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3 000 de lei si taxa de stat in
beneficiul statului in suma de 150 de lei.

La 10 februarie 2022, avocatul Barbacaru Constantia, in interesele lui Perju
Pavel a declarat apel impotriva hotararii din 04 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, prin care a solicitat casarea hotararii instantei de fond in partea
modalitatii de incasare a pensiei de Intretinere, cu emiterea In aceasta parte a unei



hotarari noi privind incasarea pensiei de intretinere in suma baneasca fixa.

La 02 martie 2022, avocatul Virlan Octavian, interesele Liviei Perju, a declarat
apel impotriva hotararii din 04 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond in partea
prin care s-a respins ca neintemeiata pretentia Liviei Perju impotriva lui Perju Pavel
cu privire la Incasarea pensiei de intretinere pentru fostul sot, cu emiterea in aceasta
parte a unei hotarari noi prin care sa fie Tncasata pensia pentru fostul sot in marime de
1 500 de lei.

Prin decizia din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel, declarata de catre avocatul Virlan Octavian in interesele Liviei Perju,
si a fost admisa cererea de apel declaratd de catre avocatul Barbacaru Constantia, in
interesele lui Perju Pavel.

S-a modificat hotararea din 04 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, in partea Incasarii pensiei de Intretinere a copilului minor in marime de % din
salariu si/sau alte venituri, in sensul incasarii acesteia in marime de 2 500 de lei lunar,
in rest hotararea instantei de fond a fost mentinuta fard modificari.

La 24 februarie 2023, Perju Livia, reprezentatd de avocatul Varlan Octavian, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(vol. I, f.d. 2-7)

Prin incheierea din 02 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Perju Livia, reprezentata de avocatul Varlan Octavian.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie considerd necesar de a
examina din oficiu chestiunea cu privire la corectarea erorii strecurate in motivarea
incheierii din 02 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 249 alin. (2) din Codul de proceduri civila, la
cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza
greselile sau omisiunile din hotarire care {in de nume, calitatea procesuald, orice alte
erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli se
solutioneaza in baza dosarului si/sau a materialelor anexate la cererea de corectare a
greselilor sau a omisiunilor, fard citarea participantilor la proces. Instanta care
examineazd problema corectdrii poate dispune citarea participantilor pentru a se
pronunta cu privire la temeiurile de corectare. Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica
examinarea corectarii greselilor.

La caz, se constatd ca la redactarea incheierii din 02 august 2023 a Curtii
Supreme de Justitie S-a strecurat o eroare mecanica evidenta in motivarea incheierii,
fiind gresit indicat recurentul, s-a scris gresit - ,,recursul declarat de Ruban Sava nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila”, pe cand corect urma a fi indicat - ,,recursul declarat de Perju Livia,
reprezentatd de avocatul Varlan Octavian, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila”.

Astfel, reiesind din prevederile art. 249 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca necesitd de a
corecta greseala mecanica strecuratd in motivarea incheierii din 02 august 2023 a
Curtii Supreme de Justitie, prin indicarea corecta a recurentului.



In conformitate cu art. 249 alin. (2), 269-270 din Codul de proceduri civila,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se corecteaza, din oficiu, greseala strecuratd in motivarea incheierii din 02
august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata in cauza civila, intentata la cererea
de chemare in judecata Tnaintata de Perju Livia impotriva lui Perju Pavel cu privire la
stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere si compensarea
cheltuielilor de judecata, prin substituirea numelui si prenumelui persoanei care a
declarat recurs ,,Ruban Sava”, scrisa gresit, cu ,,Perju Livia, reprezentata de avocatul
Varlan Octavian”.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

judecator Aliona Miron
judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc



