Dosarul nr. 2ra-666/23
2-19100101-01-2ra-03052023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga)

INCHEIERE
04 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gherman Liviu,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Gherman
Liviu Tmpotriva Centrului de Medicina Legala privind anularea ordinelor, repararea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 mai 2019 Gherman Liviu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului de Medicina Legala, solicitand anularea ordinului nr.113-P din
19.04.2019, incasarea prejudiciului moral in suma de 5 000 de lei si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci prin ordinul Centrului de
Medicina Legald nr.113-P din 19 aprilie 2019 s-a aplicat lui Gherman Liviu, expert
judiciar, sef sectia medico-legald Straseni sanctiunea disciplinard sub forma de
mustrare, pentru faptul, ca la 16.01.2018 a intocmit Raportul de constatare nr.
201831P00017(potrivit caruia la cetateanul Adrian Barbos s-a depistat o vatdmare
corporald neinsemnatd, manifestatd prin excoriatie la cotul drept), cu incélcarea
prevederilor ordinului Centrului de Medicina Legala nr.11 din 03.03.2016 cu privire
la implementarea Protocolului de la Istanbul in activitatea medico-legala, aprobate
prin ordinal nr. 42 din 30.12.2016, a Metodicii tip de efectuare a expertizei judiciare
medico-legale a persoanelor, aprobat prin ordinul nr. 40 din 28.12.2017, art.9 al.(2)
lit.,,a” CM, pct.2.1 din contractul Colectiv de munca pentru anii 2016-2021.

A relatat ca, ordinul nr.113-P din 19.04.2019 este unul ilegal, iar sanctiunea
aplicatd una abuziva, tardiva si o continuare a actiunilor de intimidare si hartuire la
locul de munca, la care este supus din partea conducerii Centrului de Medicina
Legala, care si la moment incearca prin diferite controale abuzive sd-i aplice mai
multe sanctiuni pentru a-1 elibera din functia pe care o detine mai mult de 26 ani.

In acest sens a invocat reclamantul prevederile art. 209 din Codul Muncii si
enunta ca sanctiunea disciplinara a fost aplicata peste termenul de prescriptie, or,
raportul de constatare medico-legald a fost intocmit la 16.01.2018, iar sanctiunea
disciplinard a fost aplicata tocmai peste un an si trei luni, fiind evident faptul ca
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ordinul Centrului de Medicina Legalda nr. 113-P este unul ilegal si urmeaza a fi
anulat.

Cu referire la ordinul nr. 207-P din 12.08.2019, prin care a fost sanctionat
expertul Liviu Gherman pentru faptul, ca nu s-au respectat prevederile pct. 9,10 al
Regulamentului privind modul de examinare a petitiilor in cadrul Centrului de
Medicina Legald, aprobat prin ordinul nr.51 din 15.11.2018 (ex. solicitarea
Inspectorului de Stat al Muncii cazul Bahnari Sergiu), relateaza ca s-au efectuat doua
expertize judiciare nr.201931D32 din 04.02.2019 (cazul Petrusiuc Valerii) si
nr.201931D33 din 04.02.2019 (cazul Petrusiuc Veaceslav) in perioada aflarii in
concediul medical din 24.01.2019 pana pe 09.04.2019, calculatorul de serviciu
(blocul de sistem HP nr.01.312625, monitor HP nr.01.312630, Voltage nr.01.312635)
la momentul verificarii sectiei se afla la domiciliul personal si nu se ducea evidenta
corespondentei in cadrul sectiei. Considera ca ordinul este unul ilegal iar sanctiunea
disciplinara aplicata sub forma de mustrare aspra este una abuziva.

A notat cd, potrivit ordinului nr. 207-P din 12.08.2019 nu a respectat
Regulamentul privind modul de examinare a petitiilor si anume la data de
02.01.2019 a eliberat raspuns la interpelarea Inspectoratului de stat al Muncii, motiv
pentru care sanctionarea pentru aceastd abatere disciplinara este una tardiva.
Réspunsul dat de reclamant la care face trimitere paratul este datat cu 02.01.2019,
iar ordinul de sanctionare este din 12.08.2019 dupad expirarea a 6 luni din ziua
comiterii abaterii. Mai mult ca atat reclamantul a dat doar un raspuns la solicitarea
Inspectoratului de Stat al Muncii si nu a eliberat raportul de expertizd pe cazul dat,
1ar la materialele cauzei este anexat raspunsul prin care Gherman Liviu indicd, ca s-
a efectuat o expertiza, insd raportul de expertiza nu a fost eliberat pentru ce a fost
sanctionat ilegal, 1ar sanctionarea este tardiva.

Reclamantul considerd ca o similara situatie este si In cazul aplicarii sanctiunii
pentru faptul, ca la 04.02.2019 a efectuat doua expertize judiciare in perioada aflarii
in concediul medical din 24.01.2019 pana pe 09.04.2019, chiar dacd abaterea in
cazul dat a fost pe 04.02.2019 paratul a emis ordinul de sanctionare abia pe
12.08.2019 dupi expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii. In acest ordin
reclamantul mai este sanctionat si pentru faptul cd, la momentul efectudrii
controlului, calculatorul de serviciu nu era in sediul Centrului de Medicina Legala
Straseni. Chiar dacd reclamantul a indicat faptul, ca calculatorul de serviciu s-a
defectat si l-a dus la reparatie deoarece dansul nu este specialist, iar temporar si-a
adus la serviciu calculatorul lui personal pentru a putea lucra, angajatii intentionat
probabil au indicat o altd versiune. Faptul ca calculatorul de la 03.05.2019 pana la
16.05.2019 s-a aflat la reparatie la PR ,,Service Grup” SRL este demonstrat prin
talonul de comanda. Referitor la registrele de evidentd a corespondentei de intrare-
iesire ele sunt, insd reprezentantii paratului au indicat ca nu exista, doar pentru
motivul ca nu sunt cu stampila Centrului de Medicina Legala. Aceste registre nu au
putut fi stampilate, deoarece seful centrului nu-1 primeste pe reclamant la audienta.

A mai indicat cd, conform legii la Centrul de Medicind Legala Straseni dupa
numadrul de state urmeaza a fi angajata si o asistenta medicald, insd pana in prezent
nu este angajata, iar reclamantul executd si atributiile asistentei medicale fara a fi
remunerat. Acest fapt indicd inca o datd, ca fostul sef al Centrului de Medicina
Legala intr-un mod intentionat a refuzat sa-si exercite atributiile legale in vederea
angajarii personalului auxiliar.



A mentionat reclamantul ca, in ordinul nr.113-P din 19.04.2019 nici una din
incalcarile mentionate in art. 58 din Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, nu se regaseste. La fel, potrivit legii
sus-mentionate este prevazuta si procedura de tragere la raspundere a expertului,
care tot nu a fost respectatda, deoarece potrivit art. 60 al prezentei legi, procedura
disciplinara incepe de drept in momentul depunerii sesizarii motivate privind faptele
expertului judiciar care pot constitui abateri disciplinare.

A reiterat ca, prin aplicarea sanctiunilor, a suferit emotional, fiind umilit de
catre fosta conducere, mai mult ca atat i se spunea ca in curand va fi eliberat din
functia pe care o detine de mai mult de 26 ani de ani, astfel ca in urma emiterii
ordinelor sus mentionate, reclamantului i-a fost cauzat un prejudiciul moral enorm,

A solicitat reclamantul prin cererea de concretizare a cerintelor, anularea
ordinelor nr.113-P din 19.04.2019 si nr.207-P din 12.08.2009, incasarea prejudiciului
moral in suma de 5 000 de lei si a cheltuielilor de judecata (f.d.20-22,129-132).

Prin hotararea din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea formulata de Gherman Liviu a fost admisa partial.

S-au anulat ordinele cu nr.113-p din 19.04.2019 si nr.207-p din 12.08.2019,
emise de directorul Centrului de Medicind Legala ,,cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare dlui Gherman Liviu.

S-a incasat de la Centrul de Medicina Legala in beneficiul lui Gherman Liviu
cu titlu de compensare a prejudiciului moral suma de 2 000 de lei si cheltuielile de
judecata prin compensarea, proportional partii admise, a cheltuitelor pentru asistenta
juridica in marime de 4 000 de lei, iar in total suma de 6 000 de lei.

In rest, cererea depusid de citre Gherman Liviu impotriva Centrului de
Medicina Legala privind incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata a fost respinsa, ca neintemeiata.

S-a incasat de la Centrul de Medicina Legala in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 270,00 lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 19 martie 2021 Centrul
de Medicina Legald, reprezentata de catre Crigan Tudor, a contestat cu apel hotararea
emisa, solicitdnd casarea acesteia, ca neintemeiatd, cu emiterea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Centrul de Medicind Legala si a fost mentinutd hotararea din 23
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 04 mai 2022, a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Centrul de Medicina Legala.

S-a casat integral decizia din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Gherman Liviu impotriva
Centrului de Medicina Legala cu privire la anularea ordinelor, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de apel declaratd de reprezentantul apelantului, Centrului de Medicina
Legala, Tudor Crigan.

S-a casat hotararea din 23 februarie 2021 a Judecatorier Chisinau, sediul
Centru, si s-a adoptat o hotarare noua, prin care.



S-a respins integral cererea de chemare in judecata depusa de Gherman Liviu
impotriva Centrului de Medicina Legala cu privire la anularea ordinelor, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond prin
hotararea sa a indicat ca sanctiunile au fost aplicate peste termenul prevazut de art.
209 din Codul muncii.

Astfel, prin ordinul nr.113-P din 19 aprilie 2019, Gherman Liviu a fost
sanctionat disciplinar cu mustrare, pentru faptul cd la 16 ianuarie 2018 a intocmit
Raportul de constatare nr. 201831P00017, cu incalcarea prevederilor ordinului
Centrului de Medicind Legala. Angajatorul a constatat aceasta abatere la 21
februarie 2019, cand a primit sesizarea nr. din 19 februarie 2019 a procurorului sef
al Sectiei combatere tortura din cadrul Directiei urmarire penald si criminalistica a
Procuraturii Generale.

A notat ca, alin. (2) al art. 209 din Codul muncii stipuleaza ca sanctiunea
disciplinara nu poate fi aplicatd dupa expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii
disciplinare, iar in urma reviziei sau a controlului activitatii economico-financiare —
dupi expirarea a 2 ani de la data comiterii. In termenele indicate nu se include durata
desfasurdrii procedurii penale. Or, la data emiterii ordinului de sanctionare, au
expirat 6 luni din ziua comiterii abaterii disciplinare, insd, legiuitorul a prevazut
expres ca 1n acest termen nu se include durata desfasurarii procedurii penale.

Respectiv, potrivit sesizarii nr. din 19 februarie 2019, raportul de constatare nr.
201831P00017 din 16 ianuarie 2018 a fost Intocmit de catre expertul Gherman Liviu
in cadrul cauzei penale nr. 2018338002, pornita pe faptul agresarii fizice a lui Adrian
Barbos. Deci, in termenul de 6 luni din ziua comiterii abaterii disciplinare, prevazut
la alin. (2) al art. 209 din Codul muncii, nu se include durata desfasurarii procedurii
penale.

Drept urmare, instanta de fond pripit a ajuns la concluzia ca ordinul nr. 113-P
din 19 aprilie 2019 a fost emis cu incalcarea termenului de aplicare a sanctiunii
disciplinare.

A mai indicat Curtea de Apel Chisinau ca prin ordinul nr. 207- p din 12 august
2019, reclamantul/intimat a fost sanctionat cu mustrare asprd pentru mai multe
abateri, comise la date diferite, dar constatate la 07 mai 2019 in urma controlului
inopinat. S-a retinut ca, pe parcursul anului 2019, Liviu Gherman s-a aflat in
concedii medicale in perioadele 24 ianuarie 2019 — 10 aprilie 2019 si 13 mai 2019 —
18 iunie 2019, precum si in concediul anual de odihna in perioada 17 iunie 2019 —
25 1ulie 2019, dupa care s-a aflat in concediu medical in perioada 25 iulie 2019 — 04
august 2019, revenind la serviciu incepand cu 05 august 2019.

Astfel, una din abaterile constatate de catre comisie la 07 mai 2019 a fost lipsa
in sectie a blocului de sistem HP nr. de inventariere 01312625, monitorului HP nr.
01312630 de inventariere si voltajelor nr. de inventariere 01312635, folosirea in
scopuri personale a bunurilor angajatorului si a bunurilor aflate in gestiunea
angajatorului, fard acordul in scris al acestuia, fiind considerata incalcare grava a
obligatiilor de muncd. Respectiv, avind in vedere faptul afldrii intimatului in
concediile medicale si de odihna, care potrivit art. 209 alin. (1) din Codul muncii nu
se iau 1n calcul la termenul de o lund de aplicare a sanctiunii disciplinare, sanctiunea
disciplinard pentru aceastd abatere constatatd la 07 mai 2019 a fost aplicata in termen
de 12 zile.



A mai relatat instanta de apel ca o alta abatere constatatd de cétre comisie 1n
timpul controlului a fost eliberarea de catre Liviu Gherman, la 26 februarie 2019 a
unui certificat medical constatator al decesului, in perioada aflarii intimatului in
concediul medical. In cazul acestei abateri, angajatorul a respectat termenul de
aplicare a sanctiunii, care a fost aplicatd prin ordinul din 12 august 2019 in termen
de 12 zile de la data constatarii i mai putin de 6 luni din ziua comiterii abaterii.

Colegiul instantei de apel a mai retinut cd, la aplicarea ambele ordine de
sanctiune disciplinara Centrul de Medicina Legala a respectat prevederile art. 209
alin. (1) din Codul mucii care expres prevede, cd sanctiunea disciplinara se aplica, de
regula, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o luna din
ziua constatarii ei, fard a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual,
in concediu de studii sau in concediul medical.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a considerat cda, Centrul de Medicina
Legala intemeiat si legal i-a aplicat sanctiunile disciplinare sub formd de mustrare,
prin ordinul nr.113-P din 19.04.2019 si sub forma de mustrare aspra prin ordinul nr.
207-p din 02 august 2019, in privinta lui Gherman Liviu, expert judiciar, sef sectie
medico-legalad Straseni, pentru incalcarea prevederilor art. 9 alin. (2) lit. f) din Codul
muncii, pet. 4.3 lit. k), 1) din Regulamentul de ordine interna a Centrului de Medicina
Legala, aprobat prin ordinul nr. 45 din 23 octombrie 2018 si pct. 7.19 din Fisa
postului.

De asemenea, s-a constatat cu certitudine ca blocul de sistem HP nr. de
inventariere 01312625, monitorul HP nr. 01312630 de inventariere si voltaje nr. de
inventariere nr.01312635, nu se aflau in sectie, iar in locul bunurilor mentionate in
sectie s-au depistat alt bloc de sistem si monitor ce nu se afld pe lista bunurilor
sectiei.

A mentionat cd din circumstantele descrise, in cumul cu incélcérile legislatiei
muncii, depistate ca urmare a sesizarii Procuraturii Straseni si a controlului inopinat,
demonstreaza fara dubii legalitatea si temeinicia ordinelor de sanctionare contestate,
astfel prin cele descrise anterior, fiind demonstrata gravitatea abaterilor de serviciu
ale acestuia.

Cu referire la pretentiile reclamantului privind repararea prejudiciului moral si
celelalte pretentii inaintate, instanta de apel a retinut ca acestea urmeaza a fi respinse
ca neintemeiate, intrucat, fiind respinsa cerinta de baza, urmeaza a fi respinse si
cerintele secundare, care poarta soarta cerintei de baza.

La 27 martie 2023, Gherman Liviu, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel, CU mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat ca, in termenul de 6 luni din ziua
comiterii abaterii disciplinare, prevazut la alin. (2), art. 209 din Codul muncii, nu se
include durata desfasurarii procedurii penale si instanta de apel gresit a conchis ca
instanta de fond pripit a ajuns la concluzia ca ordinul nr. 113-P din 19 aprilie 2019,
a fost emis cu incdlcarea termenului de aplicare a sanctiunii disciplinare.

A mentionat recurentul ca, este eronatd concluzia instantei de apel, or de fapt
in spetd angajatorul nu era in drept sa aplice sanctiunea dupa expirarea termenului
de 6 luni invocand durata desfasurarii procedurii penale din motiv ca Gherman Liviu
nu detinea calitate de banuit, acesta fiind un participant doar in calitate de expert,
neavand drepturi si obligatii procesuale ca parte a procesului penal, mai mult ca atat
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nici nu cunostea la ce etapa era cauza penald in care figureaza persoana in privinta
caruia a fost Tntocmit raportul de expertiza.

Recurentul a mentionat ca instanta de fond corect a constatat incalcarea de catre
angajator a prevederilor art. 209 din Codul muncii, care stipuleazd termenul de
aplicare a sanctiunilor disciplinare. Prin urmare, ordinul nr. 113-P din 19 aprilie 2019
este unul ilegal, pasibil anularii fiind emis cu Incédlcarea termenului de aplicare a
sanctiunii disciplinare. Iar ordinul nr. 207-P din 12.08.2019 a fost emis n urma unui
control inopinat in legatura cu nerespectarea indicatiilor directorului Centrului de
Medicina Legald privind prezentarea documentatiei arhivate pentru anul 2003 de
catre Gherman Liviu 1n scopul asigurarii pastrarii documentelor.

Considera recurentul cd decizia Curtii de Apel Chisindu, este una ilegala si
neintemeiata, argumentele invocate in sedinta de judecatd n-au fost auzite, ori actul
judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar, inteles de
partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la toate cererile si
obiectiile formulate de catre parti. Mai mult, hotararea trebuie sa se bazeze pe lege,
trebuie sa rezolve, intr-o maniera certa, explicit sau implicit, toate cererile invocate
de parti. Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie s1 oferd posibilitatea exercitarii controlului judiciar

A subliniat recurentul ca, instanta de apel eronat a concluzionat de a admite
apelul declarat de Centrul de Medicina Legala, incalcare care au dus la interpretarea
eronata a legii si a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
dispozitivul deciziei la 01 decembrie 2022.

La 09 martie 2023, copia deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau a fost expediata in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere a actului judecatoresc (f.d. 83 vol. II).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Gherman Liviu, la 27 martie 2023, se considera depus in termenul stabilit
de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 17 mai 2023, a expediat in adresa intimatului
copia recursului declarat de Gherman Liviu cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire, anexata la
materialele dosarului (f.d. 93 vol. 11).

La data de 31 mai 2023 Centrul de Medicina Legala a depus referinta la recursul
declarat de Gherman Liviu, solicitand respingerea acestuia.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
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a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Gherman Liviu a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. &) din Codul de procedura civila, Tn vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
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bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Gherman Liviu, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gherman Liviu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



