Dosarul nr. 2ra-529/23
2-21041437-01-2ra-05042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (S. Cusnir)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
04 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Mariana Pitic
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tomacinschi Mihal,
reprezentat de avocatul Turcan Vasile,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Tomacinschi Mihai catre Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la incasarea
despagubirilor morale si materiale, cauzate prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penala si ale procuraturii,

impotriva deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 martie 2021, Tomacinschi Mihai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald, cu
privire la Tncasarea despagubirilor morale si materiale, cauzate prin actiunile ilicite
ale organului de urmarire penala si ale procuraturii.

In motivarea actiunii a indicat ca, in seara zilei de 16.01.2019, Tomacinschi
Mihai intorcindu-se la domiciliu, a plasat automobilul in garaj, a incuiat toate portile
si deoarece era obosit si marcat de dureri, intrand in casa a administrat o pastild
calmanta, dupa care fara sa vrea a adormit. lar, peste cateva ore cand s-a trezit a
descoperit ca cineva a patruns in casa si garaj, fiindu-i furate din portbagajul de la
torpedoul din salon pistolul, o suma considerabila de bani si niste acte. A chemat
politia, care s-a prezentat si a examinat locul, iar dupa cercetarea locului infractiunii,
i-a fost ridicat Permisul de port-arma si grupa operativa de politisti a plecat.

A mentionat ca peste vreo 2 saptamani de la furt, paza casei unui vecin, a gasit
pistolul cu toate gloantele in magazie, sub gard in strada. Acesta a sesizat politia,
care s-a prezentat la fata locului si a ridicat arma, insd in lipsa reclamantului Mihai
Tomacinschi.

La 01 februarie 2019, adica peste 16 zile de la cazul furtului, reclamantul a fost
citat in OUP a Inspectoratului de Politie Buiucani. S-a prezentat crezand ca au fost

identificati infractorii, dar i-a fost adus la cunostinta faptul cd impotriva lui a fost
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pornita o cauza penalda cu nr. 2019030151, in baza art. 291 din Codul penal —
pastrarea neglijentd a armei de foc si a munitiilor, fapt care 1-a mirat, cu atat mai
mult ca, la acel moment, nu era pornitd urmarirea penala pe cazul furtului pistolului,
a banilor si a actelor.

A relatat cd, la insistenta Sa, peste cateva zile, pe cazul furtului a fost pornita o
cauza penala cu nr. 2019030194, dar fara sa fie informat pe ce articol al Codului
penal, insa mai departe a ajuns la concluzia cd pe cauza penald nr. 2019030194 nu
se urmareste scopul descoperirii furtului, mai mult nefiind citat. Cat pe cauza penala
nr. 2019030151, a fost citat in repetate randuri si foarte si pripit a fost recunoscut in
calitate de banuit, apoi si de invinuit.

A mai indicat ca, In timpul urmaririi penale pe aceasta cauza, avocatul Turcan
Vasile s-a expus transant ca actiunile lui Mihai Tomacinschi nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 291 din Codul penal, inaintdnd o cerere prin care a
solicitat Incetarea procesului, insa cererea a fost respinsd, iar dosarul penal in mare
graba a fost expediat cu rechizitoriul in instantd - Judecdtoria Chisinau, sediul
Buiucani.

Prin sentinta instantei de fond din 31.07.2019, acest proces a fost incetat pe
motivul cd actiunile lui Mihai Tomacinschi nu intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 291 din Codul penal, ci constituie o contraventie prevazuta de art.
361 alin. (1) din Codul contraventional, acestuia fiindu-i aplicatd o amenda in
marime de 6 unitdti conventionale, prin sentintd fiind decisa si restituirea Permisului
de portarmd dupa ramanerea definitiva a sentintei. Chiar daca el nu a fost de acord
cu calificarea si sanctiunea contraventionald, nu le-a contestat, achitand amenda.

A mentionat ca, sentinta din 31.07.2019, a fost mentinutd prin decizia din
05.02.2020 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, devenind defenitiva si
irevocabila.

In contextul adoptirii sentintei pe cauza penald nr. 2019030151, dar si a
faptului ca in procesul penal nr. 2019030194 (furtul), reclamantul are statut de parte
vatamata, dorind sa-1 fie restituita arma, In mod verbal Mihai Tomacinschi s-a
adresat in instanta de judecatd pentru a-i fi eliberat Permisul de port-arma. Insa,
instanta l-a informat amabil ca Intrucat cauza este una specifica, permisul e rezonabil
sa-i fie restituit de organul care I-a ridicat sau de procuror, fapt cu care el a fost de
acord si a depus o cerere in OUP.

A relatat ca prin ordonanta din 24.07.2020, semnata de procurorul Procuraturii
Chisindu, oficiul Buiucani — Irina Catan, cererea a fost respinsa, iar prin ordonanta
din 04.08.2020, semnata de vice-procurorul Procuraturii mun. Chisindu, procurorul-
sef al oficiului Buiucani — Sergiu Zama, a fost respinsa contestatia lui Mihai
Tomacinschi si mentinutd ordonanta din 24.07.2020, prin care a fost respinsa cererea
ultimului cu privire la restituirea Permisului si a armei, in asa fel, fiind ignorata
sentinta definitiva si irevocabila din 31.07.2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani. Ordonantele enuntate, in ordinea art. 313 din Codul de procedura penala,
au fost atacate in instanta de judecata, iar prin incheierea din 18.08.2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, a fost admisa plangerea lui Mihai
Tomacinschi, fiind statuati nulitatea ambelor ordonante. Incheierea mentionati a
fost mentinuta prin decizia din 30.11.2020 a Curtii de Apel Chisinau, fapt care i-a
permis acestuia ca in lunile ianuarie-februarie 2021 sa primeasca Permisul si arma.



A afirmat ca, in baza circumstantelor mentionate supra, rezultd cert faptul ca
Mihai Tomacinschi ilegal a fost acuzat pe indicii art. 291 din Codul penal - pastrarea
neglijentd a armei de foc si a munitilor, fiindu-i ridicat permisul de port-arma,
trecand prin stadiul urmaririi penale si a procesului de judecatd — in calitate de
banuit, Tnvinuit si inculpat, ulterior fiind impus sd se adreseze in judecata in ordinea
art. 313 din Codul de procedura penalad, pentru a fi recunoscutd nulitatea unor
hotarari ale procurorilor.

A sustinut ca, procesul penal ilicit i-a cauzat prejudicii materiale si morale care
urmeaza a fi achitate In baza dispozitiilor mai multor acte normative, de referinta
fiind Legea nr. 1545 din 28.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale
instantelor de judecatd. Partea reclamanta apreciaza prejudiciul moral cauzat in
marime de 120 000 de lei, reiesind din statutul social al reclamantului, timp de peste
29 ani a activat impecabil in organele MAI, trecand calea de la sergent la colonel de
politie si conducator al unor structuri importante ale MAI, prestatia lui profesionala
fiind apreciatd prin multiple distinctii ministeriale, guvernamentale si de stat, este
Cavalerul Ordinului Stefan cel Mare, este veteran al Razboiului pentru independenta
Republicii Moldova din anul 1992, eveniment care i-a provocat grave rani sufletesti,
dar si o grava rand fizicd, pierzand bratul drept de la umar, devenind invalid de
gradul doi.

A relevat ca, procesul penal care a fost pornit impotriva lui Tomacinschi Mihai
si a derulat pe indicii art. 291 din Codul penal, care prevede o sanctiune penala in
forma de amenda de pana la 850 unitati conventionale sau inchisoare pana la 3 ani,
evident I-a afectat psihologic foarte grav pe Mihai Tomacinschi, acesta purtand un
caracter de defaimare, in deosebi in conditia cand in timpul procesului el era citat in
OUP si in instantele de judecata, salile carora de reguld sunt aglomerate, aceste
circumstante in mod cert iau cauzat stari stresante si in deosebi — stari umilitoare si
rusinoase.

Pe langa alte circumstante invocate in cererea de chemare in judecatd in
sustinerea cerintei cu privire la incasarea prejudiciului moral, avocatul Vasile
Turcan, in interesele lui Mihai Tomacinschi, a mai indicat si faptul ca@ reclamantul
Mihai Tomacinschi considera cd furtul armei, a banilor si a actelor in seara zilei de
17.01.2019 si, respectiv, procesul penal pornit in temeiul art. 291 din Codul penal,
au fost parte a scenariului de intimidare, defaimare, si de aducere a lui la tacere.
Astfel, acest dosar a fost pornit pripit, fiind expediat in instanta de judecata, in
conditia in care pe cauza penald cu privire la faptul furtului, prestatia OUP a fost
foarte pasiva, urmarirea penala la scurt timp fiind suspendata, stare in care procesul
se afla pand in prezent. Ca ofiter de politie in rezerva cu o autoritate notorie, din
surse politienesti demne de incredere, care au preferat sa-si pastreze anonimatul, el
a cunoscut care era scopul dosarului penal in spetd, si aproximativ ce pedeapsa
penald urma sa-i ceara procurorul in instanta de judecata. lar, faptul ca procesul a
fost finalizat cu reabilitarea lui Mihai Tomacinschi se explica prin pozitia principiala
a judecatorului, dar si prin schimbadrile social-politice survenite in Republica Molova
in 1unie 2019 si ulterior.

A mai mentionat cd, in anii 2015-2019, era implicat plenar in activitatea politica
si avea sanse ca in alegerile parlamentare de la finele lunii februarie 2019 sa
candideze in functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, insa cazul
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furtului armei si urmarirea penala pornita impotriva lui pe art. 291 din Codul penal,
I-au determinat sa se abtina de a candida, prin urmare, circumstantele mentionate i-
au cauzat grave afectiuni morale.

A solicitat incasarea sumei de 120 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a
sumei de 10 000 de Iei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica suportate n
procesul penal.

Prin hotararea din 17 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Vasile Turcan,
in interesele lui Mihai Tomacinschi impotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu Procuratura Generala cu privire la Incasarea despagubirilor morale si
materiale, cauzate prin actiunile ilicite ale organului de urmadrire penala si ale
procuraturii.

S-a incasat din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
in beneficiul lui Mihai Tomacinschi, prejudiciul moral in marime de 25 000 de lei,
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald si ale procuraturii, $i
suma de 10 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in cadrul
procesului penal. In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

A fost casata integral hotararea din 17 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

A fost emisa o noud hotarare prin care cererea de chemare in judecata naintata
Tomacinschi Mihai catre Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la incasarea
despagubirilor morale si materiale, cauzate prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald si ale procuraturii, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind gresite argumentele
instantei de fond precum ca sunt intrunite conditiile prevazute de Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998, or, procesul penal in privinta lui Tomacinschi Mihai nu a fost
finalizat cu o sentintd de achitare, fapt care ar demonstra caracterul ilicit al tuturor
actiunilor intreprinse de organul de urmarire penald si procuraturd pe parcursul
acestui proces, din contra a fost soldat cu descoperirea unei contraventii si
constatarea vinovatiei persoanei culpabile.

De asemenea, instanta ierarhic inferioara a retinut ca, reclamantul a fost supus
unui control legal de catre organele de resort ghidat de legea procesuala penala in
scopurile enuntate in special in art.1, 19, 279 Cod de procedurd penald, ingerinta
admisa atat de legislatia nationala, cat si de cadrul normativ international, or, in
spiritul legii enuntate reclamantul Tomacinschi Mihai nu se poate opune acestei
ingerinte atunci cand interesul suprem al persoanei societatii si/sau a statului in
sensul protejarii impotriva comiterii infractiunilor 1l cere.

Astfel, fiind supus controlului de profil, in rezultatul actiunilor intreprinse de
catre organele de urmarire penald, instanta de judecata a constatat cd reclamantul
Tomacinschi Mihai nu este pasibil tragerii la rdspundere penald, dar este pasibil de
tragere la raspundere contraventionala, fapt care exclude temeinicia pretentiei
reclamantului ca, acesta ar fi fost tras la raspundere penala in sensul art. 50 din Codul
penal, iar in acest sens actiunile organului de urmarire penald sub nici o conditie nu
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pot fi tratate drept ilicite atit in sensul Legii nr.1545 din 25.02.1998, cat si 1n spiritul
Legii procesual penale.

La fel, s-a notat ca, reclamantul nu a dovedit prin probe admisibile faptul
vatamarii drepturilor personale nepatrimoniale privind integritatea morala,
prezumtie valabila pana la proba contrarie, totodata nefiind justificata si marimea
compensatiei solicitate.

La 06 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, Tomacinschi Mihai,
reprezentat de avocatul Turcan Vasile, a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand casarea deciziei contestate, cu mentinerea hotararii din 17 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 22-28, vol. Il).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand indicate 1n cererea de chemare in judecata.

Suplimentar a invocat ca, nu i-a fost aplicat art. 55 din Codul penal, dar instanta
a constatat cd actiunile acestuia din start nu se Incadrau in componenta de
infractiune, incrimanta de organul de urmarire penala.

Altfel spus, recurentul, a fost supus intregului spectru de actiuni de urmarire
penald, in timpul in care actiunile acestuia nu intruneau gradul de prejudiciabilitate
prevazut de Codul penal, pentru a cataloga aceste actiuni drept infractiuni.

A reiterat cd, nu a fost de acord nici cu atragerea la raspunderca
contraventionala, intrucat arma de foc i-a fost sustrasa prin patrunderea in domiciliu
de catre persoane necunoscute (infractiune care nu a fost nici astazi descoperitd),
insd dorind sa puna capat in final acestor procese interminabile, recurentul a achitat
amenda stabilitd de catre instantd. In acelasi timp insd, este necesar de facut o
diferenta clara intre trdirile negative si emotiile pe care le genereaza atragerea la
raspundere penald, de cele generate de raspunderea contraventionala.

In opinia recurentului, nu poate fi comparati sanctiunea prevazuta de art. 291
din Codul penal (pina la 3 ani inchisoare) de art. 361 din Codul Contraventional (de
la 6 1a 30 unitati conventinale).

A concluzionat ca instanta de apel, a interpretat in mod eronat normele
materiale, circumstanta care a dus la emiterea unei hotarari neintemeiate.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 12 octombrie 2022.

La 04 ianuarie 2023, copia deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediata prin intermediul postei electronice in adresa participantilor
la proces (f.d. 194).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Tomacinschi Mihai, reprezentat de avocatul Turcan Vasile, prin
intermediul oficiului postal la 06 martie 2023 (zi de luni), se considera depus in
termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 10 aprilie 2023, a expediat in adresa intimatilor
copia recursului declarat de Tomacinschi Mihai, reprezentat de avocatul Turcan
Vasile, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
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prin scrisoarea de insotire si avizul de receptie, anexate la materialele dosarului (f.d.
207).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Tomacinschi Mihai, reprezentat de avocatul Turcan Vasile a fost depus pana la
data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit
regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
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flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul 1n care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declard recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Tomacinschi Mihai,
reprezentat de avocatul Turcan Vasile, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Tomacinschi Mihai, reprezentat

de avocatul Turcan Vasile.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Mariana Pitic
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



