Dosarul nr. 2ra-581/23
2-21111050-01-2ra-13042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

INCHEIERE
04 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Mariana Pitic
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Carpov Sergiu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Inspectoratul General al Politiei impotriva lui Carpov Sergiu cu privire la incasarea
sumel,

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 iulie 2021, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Carpov Sergiu cu privire la Incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin Ordinul sefului Inspectoratului General
al Politiei nr. 511 ef. din 8 octombrie 2019, seful adjunct al Directiei nr. 5 a
Inspectoratului national de investigatii, comisar-sef Carpov Sergiu a fost concediat
in temeiul art. 38 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 288/2016 privind functionarul public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne (in cazul lichidarii
entitatii din care face parte sau al reducerii postului sau din statele de personal, daca
functionarul nu poate fi incadrat in alta functie publica cu statut special sau refuza
transferul sau intr-o altd functie), cu achitarea compensatia pentru concediile de
odihnd anuale nefolosite si indemnizatiei in conformitate cu art. 49 alin. (5) din
Legea nr. 288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne si retinerea dupd caz a costului restant al
echipamentului, de la 8 octombrie 2019.

Nefiind de acord cu actul administrativ individual, Carpov Sergiu I-a contestat
in instanta de judecatd competentd si, prin Hotdrarea din 17 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani actiunea acestuia a fost admisa, a fost anulat
Ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei nr. 511 ef. din 08 octombrie 2019,
obligat Inspectoratul General al Politiei sa-1 restabileasca pe Carpov Sergiu intr-0
functie echivalenta cu cea detinutd pand la incetarea raportului de serviciu, cu
achitarea salariului si a drepturilor salariale pentru absenta fortata de la munca pentru

perioada: de la data Incetarii raportului de serviciu pana la data restabilirii in functie,
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s-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Carpov Sergiu
suma de 2 000 de lei cu titlu de asistentd juridica.

In vederea executarii Hotdrarii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 17
februarie 2020, Inspectoratul General al Politiei a emis Ordinul nr. 124 ef. din 13
martie 2020, prin care I-a restabilit pe Carpov Sergiu in functia de sef al Directiei
chinologice, cu achitarea unui salariu mediu, cu atribuirea treptei VI, clasei 97 si
coeficientului 7,44 de salarizare.

Ulterior, prin decizia din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei, cu mentinerea hotararii din 17
februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Astfel, prin Ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei nr. 361 ef. din 17
august 2020 ”Cu privire la executarea Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 iulie
2020, dosar nr.3a-521/20”, la pct. 1 s-a pus in sarcina Directiei finante de a efectua
calculele si achitarea salariului si a drepturilor salariate pentru absenta fortata de la
munca a lui Carpov Sergiu pentru perioada: de la data incetarii raportului de serviciu
pana la data restabilirii In functie, cu efectuarea retinerilor de rigoare si de a achita
in beneficiul lui Carpov Sergiu suma de 2 000 de lei cu titlu de asistenta juridica.

In continuare a mentionat ca, prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 24
martie 2021, s-a admis recursul depus de Inspectoratul General al Politiei, s-a casat
decizia din 15 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 17 februarie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in partea obligarii Inspectoratului General al
Politiei de a-1 restabili pe Sergiu Carpov intr-o functie echivalentd cu cea detinuta
anterior pand la incetarea raportului de serviciu, cu adoptarea unei decizii noi in
aceasta parte, prin care s-a obligat Inspectoratul General al Politiei de a-I restabili pe
Sergiu Carpov in functia anterior detinuta, pana la incetarea raportului de serviciu.
In rest, Decizia din 15 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si Hotdrarea din 17
februarie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani s-a mentinut.

Prin urmare, in vedere executarii Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24
martie 2021, seful Inspectoratului General al Politiei a emis Ordinul nr.153 ef. din 8
aprilie 2021 prin care: a anulat Ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei
nr.511 ef. din 8 octombrie 2019 ”Cu privire la incetarea raportului de serviciu al
comisarului-sef Carpov Sergiu”; a revocat Ordinul sefului Inspectoratului General
al Politiei nr.124 ef. din 13 martie 2020 ”Cu privire la executarea Hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 17 februarie 2020, dosar nr.3-4344/19”; 1-
a restabilit pe Carpov Sergiu in functia de sef adjunct al Directiei nr.5 a
Inspectoratului national de investigatii, cu atribuirea treptei VI, clasei 94 si
coeficientului 6,99 de salarizare.

A evidentiat ca, prin pct.4 al aceluiasi act administrativ, comisarul-sef Carpov
Sergiu a fost somat referitor la restituirea sumei de 73 976,20 de lei cu titlu de plati
achitate Tn baza Ordinului sefului Inspectoratului General al Politiei nr.511 ef. din 8
octombrie 2019 ”Cu privire la incetarea raportului de serviciu al comisarului-sef
Carpov Sergiu” anulat de catre instanta de judecata.

Ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei nr.153 ef. din 8 aprilie 2021
”Cu privire la executarea Deciziei Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 martie 2021, dosar nr.3ra-
33/2021” prin care, la pct. 4 1-a somat pe paratul Carpov Sergiu de a restitui suma



datoratad, i-a fost adus la cunostintd contra semnaturd acestuia, fara a accepta
solutionarea pe cale amiabila a litigiului.

A mai invocat cd, urmeaza a fi constatata respectarea procedurii prealabile de
solutionare a litigiului in raport cu Carpov Sergiu, or, acesta a refuzat sd achite
benevol suma de 73 976,20 de lei achitatd in baza Ordinului sefului Inspectoratului
General al Politiei nr.511 ef. din 8 octombrie 2019 Cu privire la incetarea raportului
de serviciu al comisarului-sef Carpov Sergiu”, in conformitate cu art. 49 alin.(5) din
Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

Reiesind din faptul ca pe cauza in contencios la cererea de chemare in judecata
depusa de Carpov Sergiu catre Inspectoratul General al Politiei cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil a fost emisa o decizie definitiva si
irevocabild, iar Ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei nr. 511 ef. din 8
octombrie 2019 ”Cu privire la incetarea raportului de serviciu al comisarului-sef
Carpov Sergiu”, in baza caruia comisarului-sef Carpov Sergiu i-a fost achitata
indemnizatia in cazul lichidarii entitdtii din care face parte a fost anulat de catre
instanta de judecata, se impune necesitatea urmaririi platilor efectuate in baza actelor
administrative anulate.

Inspectoratul General al Politiei a solicitat incasarea din contul lui Carpov
Sergiu in beneficiul sau, sumei de 73976,20 de lei, achitata cu titlu de indemnizatie
in baza Ordinului sefului Inspectoratului General al Politiei nr.511 ef. din 8
octombrie 2019 ”Cu privire la incetarea raportului de serviciu al comisarului-gef
Carpov Sergiu”, anulat prin actul judecatoresc si incasarea din contul lui Carpov
Sergiu a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins exceptia de tardivitate formulata de catre reprezentantul paratului, avocatul
Pitel Anatolie, ca neintemeiata, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de
Inspectoratul General al Politiei, s-a incasat de la Carpov Sergiu in beneficiul
Inspectoratului General al Politiei suma de 73 976,20 de lei, precum si s-a incasat de
la Carpov Sergiu in beneficiul statului suma de 2 219,28 de lei cu titlu de taxa de
stat.

Prin decizia din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Carpov Sergiu cu mentinerea hotararii din 15 aprilie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, indemnizatia de eliberare
din serviciu a fost stabilita prin Ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.511 ef
din 8 octombrie 2019, cu privire la incetarea raportului de serviciu al comisarului-
sef Carpov Sergiu, in temeiul art.38 alin.(l) lit.f) din Legea nr.288/2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne (in
cazul lichidarii entitatii din care face parte sau al reducerii postului sau din statele de
personal, daca functionarul nu poate fi incadrat in altad functie publica cu statut
special sau refuza transferul sau intr-o alta functie). La acest capitol, instanta ierarhic
inferioara a subliniat cd, Ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.511 ef din 8
octombrie 2019, prin care a fost stabilitd achitarea lui Carpov Sergiu a indemnizatiei
de eliberare din serviciu, a fost anulat de Inspectoratul General al Politiei prin
Ordinul nr.153 ef din 8 aprilie 2021. La fel, prin Ordinul Inspectoratului General al
Politiei nr.153 ef din 8 aprilie 2021 a fost stabilitd necesitatea restituirii
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indemnizatiei de eliberare din serviciu, achitatd lui Carpov Sergiu in temeiul
Ordinului Inspectoratului General al Politiei nr.511 ef din 8 octombrie 2019.

Instanta de apel a retinut ca, aparitia dreptului Inspectoratului General al
Politiei de restituire € ca urmare a anularii Ordinului Inspectoratului General al
Politiei nr.511 din 8 octombrie 2019, in vederea executarii Deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 24 martie 2021, prin Ordinul nr.153 ef din 8§ aprilie 2021. Asadar,
termenul 1n interiorul caruia Inspectoratul General al Politiei putea sd-si apere, pe
calea intentarii unei actiuni 1n instanta de judecata dreptul incalcat prin nerestituirea
de catre Carpov Sergiu a indemnizatiei de eliberare din serviciu, este incepand cu 08
aprilie 2021 pana la 08 aprilie 2024. Respecitv, prima instanta corect a constatat ca,
odata ce cererea de chemare 1n judecatd a fost inregistratd la 22 iulie 2021, a fost
depusa in interiorul termenului 3 ani de zile stabilit de lege.

A conchis ca, Inspectoratul General al Politiei era in drept sa stabileasca prin
Ordinul nr.153 ef din 8 aprilie 2021 restituirea indemnizatiei de eliberare din
serviciu, achitata Iui Carpov Sergiu in temeiul Ordinului Inspectoratului General al
Politiei nr.511 ef din 8 octombrie 2019, or, aceasta a fost conditionatd de anularea
Ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.511 ef din 8 octombrie 2019. Astfel,
prima instantd corect a considerat intemeiata pretentia Inspectoratului General al
Politiei de a incasa din contul lui Carpov Sergiu suma achitatd cu titlu de
indemnizatie in baza ordinului IGP nr.511 ef din 08 octombrie 2019 in marime de
73976,20 de lei.

La 09 martie 2023, Carpov Sergiu a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei contestate, emiterea unei
decizii noi privind respingerea actiunii (f.d. 159-164).

In motivarea recursului a reiterat argumentele indicate in cererea de apel.

Suplimentar a invocat ca, Salariul platit in plus de cdtre angajator (inclusiv in
cazul aplicarii gresite a legislatiei in vigoare) nu poate fi refinut, cu exceptia cazurilor
unei greseli de calcul.

A concluzionat ca, suma de 73 976,20 de lei a fost achitatd de catre
Inspectoratul General al Politiei la data de 20 mai 2020 prin ordinul de plata nr. 778,
1ar efectiv aceasta a intrat in contul recurentului la data de 01 iunie 2020, adica dupa
anularea propriu-zisa a actului administrativ contestat (prin hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 17 februarie 2020), ceea ce denota vinovatia intimatei
si nicidecum a recurentului, iar achitarea unei plati din partea angajatorului ca
urmare a aplicarii gresite a legislatiei, nu poate fi urmarit.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 01 noiembrie 2022.

La 13 ianuarie 2023, copia deciziei din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediatd in adresa participantilor la proces, Insa la materialele
dosarului nu se atesta confirmarea receptionarii.



Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Carpov Sergiu, la 09 martie 2023, se considera depus in termenul stabilit
de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 12 mai 2023, a expediat in adresa intimatului
copia recursului declarat de Carpov Sergiu, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire si avizul de
receptie, anexate la materialele dosarului (f.d. 167).

La 17 mai 2023, Inspectoratul General al Politiei a depus referinta pe marginea
recursului declarat, solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Carpov Sergiu a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeturilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
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instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Carpov Sergiu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Carpov Sergiu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Mariana Pitic
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc
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