Dosarul nr. 2ra-703/23
2-16212571-01-2ra-19052023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, I. Dutca, O. Cojocaru)

INCHEIERE
04 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gridnari lulia,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Sirbu Olga
impotriva lui Sirbu Tudor si Gridnari Iulia, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Centru, Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Riscani, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului, sectorul
Ciocana, cu privire la decaderea din drepturile parintesti, Tncasarea pensiei pentru
intretinerea copiilor minori si determinarea domiciliului copiilor minori,

impotriva deciziei din 07 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 noiembrie 2016, Sirbu Olga a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Sirbu Tudor si Gridnari Iulia, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului municipiul Chisindu, cu privire la decaderea din
drepturile parintesti, Incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori si
determinarea domiciliului copiilor minori.

In motivarea actiunii, a indicat c4, din relatiile extraconjugale dintre Sirbu Tudor
st Gridnari Iulia, s-au nascut copiii XXX. Prin dispozitia Directiei municipale pentru
Protectia Drepturilor Copilului a Consiliului municipal Chisinau nr. 79 din 21 iulie
2015, a fost numita tutore pentru copiii XXX.

A invocat ca, drepturile copiilor minori sunt lezate de comportamentul parintilor
lor, care sunt consumatori de bauturi alcoolice, iar la locul de trai nu se caracterizeaza
pozitiv, mai mult, parintii minorilor nu contribuie la cresterea si intretinerea acestora si
nici nu-i viziteaza.

A relatat ca, copiii trebuie sa creasca intr-un mediu favorabil, in armonie si liniste,
astfel, piritii Sirbu Tudor si Gridnari Iulia urmeaza a fi decdzuti din drepturile
parintesti, deoarece se eschiveazad de la exercitarea obligatiilor parintesti si suferd de
alcoolism si narcomanie, se comporta cu agresivitate fatd de copii, folosind un limbaj
necenzurat.

La 09 martie 2017 Sirbu Olga si-a concretizat pretentiile din actiune, solicitand
incasarea pensiei de Intretinere a copiilor minori in suma de 1 000 de lei de la Sirbu



Tudor si Gridnari Iulia pentru fiecare copil si decaderea din drepturile parintesti a lui
Sirbu Tudor si Gridnari Tulia fata de copiii XXX.

Prin hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a respins
cererea de chemare 1n judecata depusa de Sirbu Olga (f.d. 166-170, Vol. I).

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Sirbu Olga si s-a mentinut hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d. 207-214, Vol. I).

Prin decizia din 20 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Sirbu Olga, s-a casat integral decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu si s-a trimis cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata (f.d. 232-241, Vol. I).

Prin decizia din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Olga Sirbu, s-a casat hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, si s-a emis o hotarare noud, prin care s-a admis integral cererea de
chemare 1n judecata depusa de Sirbu Olga.

S-au decdzut Sirbu Tudor si Gridnari Iulia din drepturile parintesti fatd de copiii
minori XXX.

S-a stabilit domiciliul copiilor minori XXX, cu tutorele, Sirbu Olga.

S-a incasat de la Sirbu Tudor si Gridnari Iulia in beneficiul Olgai Sirbu pensia
pentru intretinerea copiilor minori XXX a cate 1 000 de lei lunar pentru fiecare copil,
incepand cu data de 22 noiembrie 2016 si pana la atingerea majoratului copiilor minori.

S-a incasat de la Sirbu Tudor s1 Gridnari Iulia in beneficiul statului suma de 270
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia din 22 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Gridnari lulia.

S-a casat decizia din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu in partea ce tine de
decaderea din drepturile parintesti a Iuliei Gridnari fata de copiii XXX, determinarea
domiciliului acestora cu tutorele Sirbu Olga si incasarea de la Gridnari Iulia in
beneficiul Olgai Sirbu a pensiei pentru intretinerea copiilor minori in marime de 1 000
de lei lunar pentru fiecare copil, pana la atingerea majoratului copiilor minori, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Sirbu Olga impotriva lui Sirbu
Tudor si Gridnari Iulia, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului municipiul Chisindu cu privire la decaderea din drepturilor parintesti,
incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori si determinarea domiciliului
copiilor minori si s-a trimis in aceastd parte cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat
de Sirbu Olga, reprezentatd de avocatul Arnaut Sorina, s-a casat hotararea din 30 mai
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei decizii noi decizii,
sub forma de hotarare prin care.

S-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Sirbu Olga impotriva lui
Sirbu Tudor si Gridnari Iulia, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sector Centru, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sector Riscani, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sector Ciocana, cu
privire la decaderea din drepturile parintesti, Incasarea pensiei pentru intretinerea
copiilor minori si determinarea domiciliului copiilor minori.

S-a decazut Gridnari [ulia din drepturile parintesti fata de copiii minori XXX.
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S-a stabilit domiciliul copiilor minori XXX, cu tutorele, Sirbu Olga.

S-a incasat de la Gridnari Iulia in beneficiul lui Sirbu Olga pensia pentru
intretinerea copiilor minori XXX a cate 1 000 de lei lunar pentru fiecare copil, incepand
cu data de 22 noiembrie 2016 si pand la atingerea majoratului copiilor minori.

S-a incasat de la Gridnari Iulia Tn beneficiul statului taxa de stat in suma de 640
de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, decaderea din drepturile
parintesti este sanctiunea prin efectul careia parintele ce isi exercitd drepturile sau isi
indeplineste obligatiile pdrintesti contrar intereselor copilului, isi pierde aceste
drepturi. Decaderea din drepturile parintesti constituie o masura ce poate fi luata numai
in interesele minorului §i urmareste protejarea acestor interese. La caz, materialul
probator a confirmat cu certitudine ca, actiunile Iuliei Prohorciuc vin in contradictie cu
interesele copiilor, manifestate prin neexercitarea drepturilor parintesti, lipsa oricarei
intretineri materiale si credrii unui climat favorabil dezvoltarii intelectuale si spirituale
ale copiilor. Caracteristica negativa, comportamentul inadecvat, manifestat prin
punerea in pericol a sdnatatii copiilor, aflarea in evidenta la Dispensarul Republican de
Necrologie, consumul de bauturi alcoolice, constituie argumente suficiente pentru
decaderea din drepturi parintesti a [uliei Prohorciuc.

A relatat Curtea de Apel Chisindu ca, tindnd cont de interesul superior al copilului
considerd necesar si oportun de a o decade pe Gridnari Iulia din drepturile parintesti
fata de copii minori XXX, fiind intrunite toate premisele pentru aceasta. Copiiit XXX
se afla sub tutela bunicii pe linia paternd, Sirbu Olga, iar in urma efectuarii raportului
de evaluare psihologica a copiilor s-a determinat oportunitatea stabilirii domiciliului
acestora de a locui cu bunic, Sirbu Olga.

Astfel, fiind instituita tutela asupra copiilor minori in folosul bunicii, Sirbu Olga,
Gridnari Tulia a fost obligata la intretinerea materiald a minorilor, obligatie pe care a
neglijat-o contrar intereselor acestora, motiv pentru care si deoarece nu este incadrata
in campul de munca, s-a dispus incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori XXX
in marime de 1 000 de lei, in raport cu datele Biroului National de Statistica.

La 26 aprilie 2023, Gridnari lulia, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand repunerea in termen a recursului, admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel i mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului, recurenta a invocat dezacordul cu solutia instantei de apel
si ca au fost aplicate eronat normele dreptului procedural.

A mai indicat ca nu a fost citata despre data, locul si ora examindrii cauzei si ca
nu i-a fost expediata pentru cunostinta decizia instantei de apel.

Sustine ca la momentul examinarii cauzei nici unul din temeiurile indicate la art.
67 din Codul familiei nu a putut fi aplicat de catre instanta de apel pentru a fi decazuta
din drepturile parintesti. In anul 2017 a fost angajati in cAmpul muncii in calitate de
vanzdtor a produselor alimentare si la locul de munca este caracterizata pozitiv.

Relateaza ca este casatoritd din 17 decembrie 2020 si are doi copii minori, 2019
s1 2022 anul nasterii, s1 obiectii din partea organelor tutelare cu privire la intretinerea
acestora nu sunt.

Considera recurenta ca cauza a fost examinata in lipsa sa, iar cu decizia motivata
a instantei de apel a facut cunostinta la data de 27 februarie 2023.

Curtea Suprema de Justitie, la 24 mai 2023, a expediat in adresa participantilor la
proces, copia recursului declarat de Gridnari lulia, cu instiintarea despre posibilitatea
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depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire si avizul de receptie,
anexate la materialele dosarului (f.d. 214, vol. I1).

La 16 iunie 2023, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului, sectorul
Riscani, a depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea in
vigoare a deciziei instantei de apel din 07 tulie 2020.

La 20 iunie 2023, Olga Sirbu, reprezentata de avocatul Roman Scripnic, a depus
referinta prin care a solicitat declararea recursului depus de Gridnari lulia ca fiind
inadmisibil.

La 27 iunie 2023, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului, sectorul
Ciocana, a depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea in
vigoare a deciziei instantei de apel din 07 iulie 2020.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii iIn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Gridnari lulia
a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul Curtii Supreme de Justitie
constatd ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civild, in vigoare la
data declararii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Din materialele dosarului rezulta ca prin hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Sirbu
Olga.

Prin decizia din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Sirbu Olga, reprezentata de avocatul Arnaut Sorina, casatd hotararea din 30
mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei decizii noi prin
care a fost admisa cererea de chemare 1n judecata.



Copia deciziei integrale a Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2020 a fost
expediatd in adresa participantilor la proces la 05 septembrie 2020, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de expediere (f.d. 193, vol.2).

in corespundere cu art. 389 alin. (4) din Codul de proceduri civila, care prevede
ca decizia integrala se intocmeste in termen de 45 de zile lucrdtoare de la pronuntarea
dispozitivului deciziei si se publicad pe pagina web a instantei judecatoresti, Completul
constata ca, la 29 iulie 2020, decizia din 07 1ulie 2020 a fost publicata si pe pagina web
a Curtii de Apel Chisindu.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1) coroborat cu art. 389 alin. (4)
din Codul de procedura civila, rezultd ca comunicarea eficienta a hotararii judecatoresti
poate fi efectuata prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act,
inclusiv prin publicarea acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti.

In conformitate cu art.110 din Codul de procedura civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs puncteaza cd, hotararile instantelor judecatoresti, pronuntate de
judecdtorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat de Gestionare
a Dosarelor pe portalul national al instantelor de judecata, in regim real (pct.7-8 si 17
din Regulamentul privind modul de publicare a hotérarilor judecatoresti pe portalul
national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat
prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.658/30 din 10 octombrie 2017).

Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetdteni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecatd si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante
pentru justitiabili.

Sub acest aspect, Completul constatd ca nu exista dubii cu privire la veridicitatea
informatiei prezentate mai sus si anume ca decizia din 07 1ulie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost publicatd pe portalul unic al instantelor de judecata la data de la 29
iulie 2020.

Cu toate acestea, Gridnari lulia, a declarat recursul impotriva deciziei din 07 iulie
2020 a Curtii de Apel Chisindu, la 26 aprilie 2023, in afara termenului legal prevazut
de art. 434 din Codul de procedurad civila, ceea ce conditioneaza declararea recursului
ca inadmisibil.

Aici, Completul de judecata mentioneaza ca, recurenta Gridnari lulia, a fost citata
legal pentru a se prezenta in cadrul sedintelor de judecata, fapt confirmat prin avizele
de receptie anexate la materialele cauzei (f.d. 159, 169, vol.2). Mai mult, instanta de
apel a dispus si citarea publica a Iuliei Prohorciuc, insd, aceasta din motive
necunoscute, nu s-a prezentat la sedintele de judecata (f.d. 173, vol.2).



De asemenea, Completul reitereaza ca la data de 24 februarie 2023 Gridnari lulia
a facut cunostinta cu materialele cauzei, fapt confirmat prin declaratia acesteia, anexata
la materialele cauzei (f.d.200 vol.2)

Avand in vedere cele mentionate supra, Completul constatd ca termenul de doua
luni de declarare a recursului a inceput sa curga la data de 30 iulie 2020, ziua imediat
urmatoare datei publicarii deciziei instantei de apel si a expirat la data de 30 septembrie
2020, chiar si In cazul 1n care recurenta a facut cunostinta cu materialele cauzei la data
de 24 februarie 2023, ultima zi de depunere a cererii de recurs a fost 25 aprilie 2023,
recursul fiind depus la 26 aprilie 2023, fard o argumentare probatd a depasirii
termenului.

Totodata, careva probe ca recurenta nu a avut acces la textul integral al deciziei
nu au fost prezentate in instanta de recurs.

Exigentele cuprinse in art. 434 alin. (2) din Codul de procedura civila, in vigoare
la data declararii recursului, prevad ca omiterea intervalului sus-mentionat chiar si cu
o singurd zi nu poate constitui o exceptie de la regula generala, specificand clar ca este
un termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere probele din dosar, instanta de recurs
subliniaza ca instanta de apel a comunicat in mod eficient decizia contestata, iar lipsa
unor actiuni concrete de a afla derularea dosarului din momentul pronuntarii
dispozitivului deciziei instantei de apel pand la momentul depunerii cererii de recurs
demonstreaza ca Gridnari lulia, nu a depus suficienta diligenta intr-un timp rezonabil
pentru a afla motivele respingerii apelului sau (cauza Karakutsya versus Ucraina, 16
februarie 2017, parag. 60, 61).

In cazul din spetd, recurenta a depus recursul impotriva deciziei instantei de apel
cu omiterea excesiva a termenului de demarare a caii de atac in ordine de recurs, dupa
scurgerea aproape a trei ani de zile de la pronuntarea deciziei contestate.

Buna-credintad prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca si consecintd dupa sine decaderea partii din
dreptul de a mai exercita aceastd cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv al Tuliei Gridnari, care trebuia sa dea dovada de
responsabilitate si atitudine activd, folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si
obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate
duce la incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din
Conventia FEuropeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs apreciaza, ca fiind declarative,
argumentele invocate de Gridnari Iulia in justificarea omiterii evidente si excesive a
termenului de depunere a recursului impotriva deciziei instantei de apel.

In acest context, se va reitera ca, indiferent de temeiurile invocate de citre parti
sau participantii la proces, in cazul in care existd dovada comunicarii hotdrarii/deciziei
integrale, recursul declarat dupa expirarea termenului de doud luni se considera
inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la art. 434 din Codul de
procedura civila.

Circumstantele constatate supra denota ca Gridnari lulia, urma sa depuna diligenta
necesara si sd se intereseze la ce etapa de examinare se afla prezentul litigiu.



In acest context, Completul mentioneaza ca in conformitate cu art. 56 alin. (3) din
Codul de procedura civila, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectrii
obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

in conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecdtoreascd pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Folosirea cu bund-credintd a
drepturilor procedurale, prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp
sd manifeste diligenta si sa respecte termenele prevazute de lege.

Completul mentioneazd ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instantd (cauza Van Harn vs.
Germania din 11 septembrie 2007), la caz contestarea la timp a actului judecatoresc.

Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, depusa de Gridnari luliala 26 aprilie 2023, nu se incadreaza in termenul
de 2 luni prevazut de lege, care este un termen de decadere si nu poate fi restabilit, ceea
ce constituie temet, in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, de
a considera recursul inadmisibil.

Completul de judecata retine ca o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar Tmpiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii
judecdtoresti emise si ar leza, in acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, se retine si hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Ponomaryov vs Ucraina din 3 aprilie 2008, unde se noteaza ca desi in
prezenta cauza nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante
nou descoperite, c¢i de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

La fel, este relevanta practica Curtii Europene (cauza Bacev vs. fosta Republica
[ugoslava a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz Ochoa vs Spania), in care a fost
reiterat cd termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la
justitie.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal, Completul
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Gridnari lulia.

In conformitate cu art. 433 lit. b), in vigoare la data declaririi recursului, si art.
270, 440 alin. (1) din Codul de procedurad civild, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gridnari lulia.



Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc



