Dosarul nr.3rh-45/23
2-17070871-01-3h-22082023

Prima instanta: Judecatoria Straseni. S. Osoianu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Ciugureanu, M. Anton, G. Daschevici)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (A. Cobaneanu, 1. Drutd, Iu. Oprea)

INCHEIERE

04 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc

examinand cererea de revizuire depusa de Dragutan Pavel,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Dragutan Pavel, Magari Nadejda, Plesca Grigore, Slanina Varvara, Barcari Chiril,
lovu Andrei, Iovu Zinaida si Mardari Tamara impotriva Primariei si Consiliului s.
Recea, raionul Straseni cu privire la controlul legalitatii actelor administrative ale
autoritatilor publice din sat,

Tmpotriva incheierii din 10 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost declarat inadmisibil recursul depus de Dragutan Pavel, Magari Nadejda, Slanina
Varvara, Barcari Chiril,

constata:

La 05 decembrie 2014 Dragutan Pavel, Magari Nadejda, Plesca Grigore,
Slanina Varvara, Barcari Chiril, Plesca Grigore (Profir), lovu Andrei, Iovu Zinaida,
Mardari Tamara s-au adresat cu o cerere de chemare in judecata impotriva Primariei
si Consiliului s. Recea, raionul Straseni privind repunerea in termenul de prescriptie
extinctiva si anularea deciziei nr. 04/10 din 19 august 2013, anularea pct. 5 din
decizia nr. 05/11 din 24 octombrie 2014, anularea deciziei nr. 05/27 din 14
decembrie 2010, obligarea de a descuia lacata, de a deschide portile cimitirului vechi
din intravilanul satului, de a nu impiedica dreptul de a inmorménta, obligarea
administratiei locale de a inchide cimitirul nou ,,Deal la Cruce” din s. Recea si de a
lua act de a cerceta, selecta terenul propus de batranii satului §i comunitatea
religioasa crestin-ortodoxa Recea, pentru a proiecta si a incepe un nou cimitir, a
declara nul proiectul de executie pentru proiectarea cimitirului s. Recea, raionul
Straseni si certificatul de urbanism nr. 4 din 11 aprilie 2011 pentru proiectarea
cimitirului din extravilanul s. Recea, raionul Straseni

La data de 17 aprilie 2015, reclamantul Dragutan Pavel a depus o cerere
suplimentara, prin care a solicitat admiterea cerintelor expuse in cererea initiala de
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chemare in judecatd, precum si declararea nulitatii proiectului de executie pentru
proiectarea cimitirului s. Recea, r-nul Straseni si certificatului de urbanism nr. 4 din
11 aprilie 2011 pentru proiectarea cimitirului din extravilanul s. Recea, r-nul
Straseni, beneficiar Primaria s. Recea, r-nul Straseni.

Prin hotararea din 01 februarie 2016 a Judecatoriei Straseni actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

La 26 februarie 2016, Dragutan Pavel, Magari Nadejda, Slanina Varvara si
Barcari Chiril au contestat cu apel hotdrarea primei instante, solicitind casarea
acesteia si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

Prin hotararea suplimentara din 25 iulie 2016 a Judecatoriei Straseni s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de Dragutan Pavel, Magari Nadejda, Plesca
Grigore, Slanind Varvara, Barcari Chirii, Iovu Andre, lovu Zinaida si Mardari
Tamara catre Primaria si Consiliul s. Recea, raionul Straseni privind repunerea in
termenul de prescriptie extinctiva.

Prin decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
apelul declarat de Dragutan Pavel, Magari Nadejda, Slanina Varvara, Barcari Chiril
si s-a mentinut hotararea din 01 februarie 2016 a Judecatoriei Straseni.

La 07 martie 2017 Dragutan Pavel, Magari Nadejda, Slanina Varvara, Barcari
Chiril, au declarat recurs impotriva deciziei din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care au solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii din 01
februarie 2016 a Judecatoriei Straseni, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii integral.

Prin incheierea din 10 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat
inadmisibil recursul depus de Dragutan Pavel, Magari Nadejda, Slanind Varvara,
Barcari Chiril.

La 22 august 2023 Dragutan Pavel a depus cerere de revizuire Tmpotriva
incheierii din 10 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind repunerea in
termenul de prescriptie extinctiva prevazuta de art. 403 alin. (1) si 404 din Codul
civil, admiterea cererii de revizuire, casarea hotararile judecatoresti si dispunerea
scoaterii de pe rol a cererii de chemare 1n judecata.

Drept temei de revizuire s-a indicat ca incheierea din 17 octombrie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie, decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 15 noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul central fac
imposibild examinarea unui alt litigiu dintre aceleasi parti cu privire la acelasi obiect
si pe aceleasi temeiuri si care se afld pe rolul Curtii Supreme de Justitie, si anume,
revizuentul specificand ca la data de 03 august 2023 a inregistrat cererea de recurs
impotriva deciziei 04 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la actiunea
inaintatd de Dragutan Pavel impotriva Primariei si Consiliului s. Recea, r. Straseni
privind anularea actelor administrative, initiata la data de 29 iulie 2021.

La 15 septembrie 2023 partilor le-a fost expediatd cererea de revizuire cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei. Pana la data stabilitd pentru
examinarea cererii de revizuire acestia nu au depus referinte prin care sa-si expuna
opinia asupra argumentelor invocate de revizuent.

Completul Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, Codul administrativ nu
reglementeaza institutia revizuirii actelor judecatoresti de dispozitie.



In acelasi timp, dispozitiile art.195 din Codul administrativ statueazi c,
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.

Prin urmare, procedura revizuirii urmeaza a fi efectuatd in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.

Examinand cererea de revizuire prin prisma argumentelor si in limitele
temeiurilor de drept invocate, Completul Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca aceasta este inadmisibila, din motivele ce succed.

Tn conformitate cu art. 453 alin.(1) lit.a) din Codul de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Astfel, Completul Curtii Supreme de Justitie releva ca, in sensul principiului
lucrului judecat (res judicata), in cazul in care instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusa in discutie. Acest
principiu, Tnsd, nu este absolut si admite derogari, in situatia cand aceasta derogare
este necesara prin prisma unor circumstante esentiale si convingatoare.

Revizuirea hotararilor irevocabile poate interveni in rezultatul adoptarii
hotararii asupra fondului cauzei, necunoscand complet, la momentul emiterii
acesteia, toate imprejurarile importante pentru justa solutionare a disensiunii.

Reiesind din aceastd ipotezd, urmeaza a fi distinse actele judecdtoresti de
dispozitie care pot constitui obiect al procedurii de revizuire si respectiv, instanta
competentd sa examineze cererea de revizuire.

In acest sens, art.446 din Codul de proceduri civild statueazi ci, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti
care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
se supun revizuirii.

Totodata, art.448 din Codul de procedura civild statueaza in alin.(1) si (2) ca,
cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casatd, emitdndu-se o noud hotdrare, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 10 mai 2017 a declarat
inadmisibil recursul depus de Dragutan Pavel, Magari Nadejda, Slanina Varvara,
Barcari Chiril impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, in
temetului art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila.

Asadar, prin incheierea adoptata, a carei revizuire se solicita In prezenta cauza,
instanta de recurs nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat doar existenta
temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat.

Reiesind din prevederile art.448 alin. (1) din Codul de procedura civild, legea
nu prevede posibilitatea declararii revizuirii impotriva incheierii prin care Curtea
Suprema de Justitie s-a pronuntat asupra inadmisibilitatii, or, incheierile de
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inadmisibilitate se emit conform prevederilor art. 270 Cod de procedura civila si nu
contin nici o referire cu privire la fondul recursului.

Colegiul mentioneaza ca regulile speciale cu privire la competenta Curtii
Supreme de Justitie, la examinarea unor cereri de revizuire prevazute de art. 448
alin. (3) si din (4) Codul de procedura civila, au fost abrogate prin Legea nr.17 din
05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018 si deja sunt aplicabile doar regulile
generale stabilite de art. 448 alin. (1) si din (2).

in acest sens, Colegiul retine cd cererea de revizuire inaintati de Dragutan
Pavel Tmpotriva incheierii din 10 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, urmeaza a
fi respinsa ca fiind depusa Tmpotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de a fi atacat
n ordine de revizuire.

In conformitate cu prevederile art.270, 451 alin. (4), 453 Codul de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Dragutan
Pavel impotriva incheierii din 10 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, Tn cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de Dragutan
Pavel, Magari Nadejda, Plesca Grigore, Slanind Varvara, Barcari Chiril, lovu
Andrei, lovu Zinaida si Mardari Tamara impotriva Primariei si Consiliului s. Recea,
raionul Strageni cu privire la controlul legalitatii actelor administrative ale
autoritatilor publice din sat.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc



