Dosarul nr. 3r-170/23
2-22060466-01-3r-28062023

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud: V. Harpacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: A. Mironov, L. Caraianu, D. Fujenco)

DECIZIE

04 octombrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte, judecatorul Aliona Miron
Judecatori: Mariana Pitic
lon Malanciuc

examinand recursul depus de Primarul satului Tomai, Topciu Fiodor,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea Oficiului Teritorial Comrat
al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului Satesc Tomai, Primarului satului
Tomai, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Legal Grup” cu privire la anularea p. 3
din decizia Consiliului Satesc Tomai nr.7/7 din 19.11.2020 si a deciziei Consiliului
satesc Tomai nr. 2/7.11 din 24.03.2022, ca fiind ilegale si constatarea nulitatii
contractelor de acordare a asistentei juridice,

Tmpotriva incheierii din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Primarul satului Tomai, Topciu Fiodor
impotriva hotararii din 29 noiembrie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,

a constatat:

La 29 aprilie 2022, Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a Thaintat
actiune Tn contencios administrativ impotriva Consiliului satesc Tomai, Primarului
sat. Tomai, SRL ,,Legal Grup” privind anularea pct. 3 al deciziei Consiliului satesc
Tomai nr. 7/7 din 19.11.2020 ,,Privind examinarea notificarii CS Oficiul Comrat
cu nr. 13040T5-569 din 05.11.2020 privind ilegalitatea deciziei consiliului nr.
6/6.11 din 28.09.2020”, ca fiind ilegala, anularea deciziei Consiliului satesc Tomai
nr. 2/7.11 din 24.03.2022 cu privire la ,,Analiza cererilor, sesizarilor, demersurilor
sl scrisorilor”, ca fiind ilegald si constatarea nulitatii contractelor de acordare a
asistentei juridice nr. 11 din 11.02.2021, a contractului nr. 50 din 15.04.2021,
Tnregistrat la trezoreria teritoriala a Ministerului Finantelor cu nr.2021-0000000385
din 23.04.2021 si a contractului nr. 40 din 01.04.2022, inregistrat la trezoreria
teritoriala a Ministerului Finantelor cu nr.2022-0000000347 din 07.04.2022.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2022 a judecatoriei Comrat, sediul Central, a
fost admisa actiunea de contencios administrativ a Oficiului Teritorial Comrat al



Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Tomai, Primarul sat. Tomai, SRL
,Legal Grup”.

S-a anulat pct. 3 al deciziei consiliului satesc Tomai nr.7/7 din 19.11.2020
,,Cu privire la examinarea notificarii CS Oficiul Teritorial Comrat cu nr. 13040T5-
569 din 05.11.2020 cu privire la ilegalitatea deciziei consiliului nr.6/6.11 din
28.09.2020”, decizia consiliului satesc Tomai nr.2/7.11 din 24.03.2022 privind
,,Examinarea cererilor, sesizarilor, demersurilor si scrisorilor ”, ca ilegale.

S-a stabilit ilegalitatea actelor administrative si anume: a contractului de
acordare a serviciilor juridice nr. 11 din 11.02.2021, incheiat intre SRL ,,Legal
Grup” si Primaria sat. Tomai, a contractului de achizitionare a serviciilor nr. 50 din
15.04.2021, incheiat intre SRL ,,Legal Grup” si Primaria sat. Tomai, Tnregistrat in
trezoreria teritoriald a Ministerului Finantelor cu nr.2021-0000000385 din
23.04.2021, a contractului de achizitionare a serviciilor nr. 40 din 01.04.2022,
incheiat intre SRL ,,Legal Grup” si Primaria sat. Tomai, Tnregistrat Tn trezoreria
Ministerului Finantelor nr. 2022- 0000000347 din 07.04.2022.

La 05 decembrie 2022, Primarul sat. Tomai, Topciu Fiodor a depus cerere de
apel nemotivata impotriva hotararii din 29 noiembrie 2022 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central, solicitand casarea hotararii contestate cu emiterea unei decizii noi
de respingere integrald a actiunii.

Prin incheierea din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Comrat s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de Primarul sat. Tomai, Topciu Fiodor Tmpotriva
hotararii din 29 noiembrie 2022 a Judecatorie1 Comrat, sediul Central, pe motiv ca,
motivarea apelului nu a fost depusa in termenul stabilit de art. 232 alin.(2) din
Codul Administrativ.

La 18 mai 2023 Primarul satului Tomai, Topciu Fiodor, a depus recurs
Tmpotriva incheierii din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu emiterea unei incheieri
noi prin care sa fie acceptata spre examinare cererea de apel.

In motivarea recursului a invocat ¢i nu a receptionat hotararea motivata,
motiv din care nu a depus motivarea apelului.

A mai indicat cd instanta de apel urma sda expedieze in adresa
apelantului/recurentului o incheiere, notificare, prin care sa-i acorde termen pentru
inlaturarea neajunsurilor si anume pentru a depune motivarea cererii de apel.

Examinand recursul in raport cu materialele cauzei, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
motive.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care declara
recursul inadmisibil.

Potrivit art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva Tncheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatad care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreunad cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Totodata, in sensul art. 241 alin. (3) din Codul administrativ, pentru
contestarea cu recurs a Iincheierilor judecdtoresti se aplicd corespunzator
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prevederile cap. Il din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu
rezultd altceva.

La randul sau, prevederile art. 233 din cap. III din cartea a treia din Codul
administrativ reglementeaza conditiile de forma si continut fatd de cererea de apel
si prin urmare fata de cererea de recurs.

Asadar, prin prisma dispozitiilor art. 236 alin. (2) lit. d) din cap. III din cartea
a treia din Codul administrativ, coroborate cu prevederile art. 241 alin. (3) si art.
242 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special cand a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit.

Concomitent, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 din Codul
administrativ, potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civild, termen de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de
procedurd se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de
un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul
curgerii termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in
termen.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul de judecata
mentioneazd cd termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea
justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si
fortificarea securitdtii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul
sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor termen,
dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Conform art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmadtoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin
posta cu act de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandatd; d)
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notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.

Din actele cauzei cert rezulta ca, incheierea Curtii de Apel Comrat Tmpotriva
careia este indreptata calea de atac dateaza cu 11 aprilie 2023 (f.d. 135-137).
Conform avizului de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 141), incheierea din
11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Comrat, a fost receptionatd de catre Primarul
satului Tomai, Topciu Fiodor, la data de 18 aprilie 2023, ceea ce denota ca
incheierea judecatoreasca a fost notificata recurentului.

Cele mentionate supra, atesta faptul ca termenul de 15 de zile prevazut la art.
242 din Codul administrativ, pentru exercitarea caii de atac recursul, a inceput sa
curga din data de 19 aprilie 2023, ziva imediat urmatoare de la data notificarii
Tncheierii instantei de apel, si a expirat la 03 mai 2023, aceasta fiind ultima zi n
care recurentul a fost in drept sa depuna recursul.

Tn pofida celor enuntate, recurentul nu s-a conformat prevederilor legale si a
depus cererea de recurs la 18 mai 2023 (f.d. 148), dupa expirarea termenului legal
si fara a solicita repunerea acestuia in termen, fiind aplicabild, la caz, sanctiunea
procedurald, prevazuta de art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, de
declarare a recursului inadmisibil.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile s1 sd 1si Indeplineascd obligatiile cu bund-credintd, fard a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezumd cd partea este obligatd sa respecte termenele
prevazute de lege, intrucat termenul de recurs prevazut la art. 242 din Codul
administrativ, este considerat un termen imperativ, astfel ca nerespectarea acestuia
atrage ca si consecinta declararea recursului ca inadmisibil.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
neexercitarea oricarei cdi de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in
termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel
sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o Tmprejurare mai presus de
vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Din cele constatate rezulta ca, culpa depunerii peste termenul stabilit de lege a
recursului, se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentului,
care trebuia sd dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu
buna credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incilcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi refnnoirea acestui termen
dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar



cu o cale extraordinard de atac. In acest caz Inalta Curte a reiterat ci, tine de
obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de
acces la justitie.

Drept urmare a celor expuse, solutia de declarare a recursului depus de
Primarul satului Tomai, Topciu Fiodor, drept inadmisibil, este compatibila cu
respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere cad prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor
juridice.

In circumstantele mentionate, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Primarul satului Tomai,
Topciu Fiodor, ca inadmisibil.

Conform art. 243 alin. (1), lit. a) din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Recursul depus de Primarul satului Tomai, Topciu Fiodor, se declara

inadmisibil.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Aliona Miron
Judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc



