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Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud.: I. Talmaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: Gh. Mira, I. Dutca, D. Babalau)

DECIZIE
04 octombrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc
Mariana Pitic

examinand recursul depus de Munteanu Ivan, reprezentat de avocatul Grisina
Lada,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Munteanu Ivan Tmpotriva Primariei si Consiliului comunei Ghelduza, raionul Straseni
cu privire la contestarea actelor administrative,

Tmpotriva incheierii din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost declarat inadmisibil apelul depus de Munteanu lvan impotriva hotararii din 28
septembrie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La 17 mai 2021, Munteanu lvan a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Primariei si Consiliului comunei Ghelduza, raionul Straseni cu privire la contestarea
actelor administrative, solicitand anularea pct. 2 din Decizia Consiliului comunal
Ghelduza nr.2/1 din 31.03.2021, obligarea paratilor de a pregati actele pentru emiterea
deciziilor cu referire la cererile sale; de a obliga paratii sa cerceteze si sa emita acte
speciale dupa competenta cu referire la cereri; obligarea secretarului Primariei
Ghelauza de a pregati proiectele de decizii la fiecare caz in parte; de a obliga Consiliul
local Ghelduza sd examineze actele pregatitoare de pregatire si de emitere a deciziilor
la fiecare caz n parte.

Prin hotararea din 28 septembrie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a
fost respinsa actiunea depusa de Munteanu Ivan ca fiind nefondata.

La 28 octombrie 2022, Munteanu lvan, reprezentat de avocatul Startan Igor, a
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 28 septembrie 2022 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii din contestate
cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii. Totodata, apelantul a
indicat cd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul le va prezenta
ulterior intr-o cerere de apel suplimentard dupa ce va lua cunostintd de hotararea
integrald a primei instante.



Prin incheierea din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Munteanu Ivan, pe motiv cd motivarea apelului nu a fost
depusa in termenul prevazut de lege.

La 07 martie 2023, prin intermediul postei electronice, Munteanu Ivan,
reprezentat de avocatul Grisina Lada a depus recurs impotriva incheierii din 16
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 10 martie 2023 Munteanu Ivan,
reprezentat de avocatul Grisina Lada a depus recurs la Curtea de Apel Chisinau, cu
acelasi continut.

Tn motivarea recursului a invocat dezacordul cu Incheierea contestata, prin faptul
ca a fost emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept procedural.

Astfel, a mentionat ca in instanta de fond recurentul ia fost acordata asistenta
juridicd garantata de stat a OT CNAJGS Straseni, si anume avocatul lgor Stratan, care
nu putea acorda asistenta juridicd garantata de stat in alte localitati.

La fel, a indicat ca, la data de 11 ianuarie 2023 recurentul Munteanu lvan a
receptionat hotdrarea primei instante si pentru realizarea drepturilor sale a fost obligat
sa se adreseze la OT CNAJGS mun. Chisinau si dat fiind faptul cd recurentul este 0
persoana invarsta cu probleme de sanatate si fara studii juridice a fost nevoie de timp
pentru a conveni asupra pozitiei juridice si aspectele apelului si semnarea mandatului
cu avocatul.

A solicitat admiterea recursului si casarea incheierii contestate

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 16 februarie 2023,
fiind notificat reprezentantului recurentului, avocatul Stratan Igor la data de 21
februarie 2023, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele
cauzei(f.d.143) si insusi recurentul Munteanu Ivan la data de 22 februarie 2023, (f. d.
144). Astfel, recursul depus la 07 martie 2023, este in termen.

La 12 aprilie 2023 in adresa intimatilor a fost expediatd pentru cunostinta copia
cererii de recurs, insd, nu si-au valorificat dreptul de a depune referinte.

Examinand recursul, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il
considerd neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmdtoarele decizii:
respinge recursul.

La caz, este de mentionat cd din continutul cererii de recurs, rezultd cd Munteanu
Ivan, reprezentat de avocatul Grisina Lada a invocat dezacordul cu incheierea din 16
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost declarat inadmisibil apelul
depus de Munteanu Ivan Tmpotriva hotararii din 28 septembrie 2022 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central, din considerentul cd motivarea apelului nu a fost depusa in
termenul stabilit de art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

Verificand legalitatea Tncheierii contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca justificatd concluzia Curtii de Apel Chisindu de declarare inadmisibila a
apelului depus de Munteanu Ivan.



Tn conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil
n special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Potrivit prevederilor art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului
se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Dacd se depune Tmpreunad cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta
de judecata care a emis hotararea contestata.

Totodata, regulile generale ce tin de calculul termenelor in materie de contencios
administrativ sunt stipulate prin prisma art. 195 Cod administrativ, de prevederile
Codului de procedura civila.

In corespundere cu art. 110 Cod de procedura civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

in conformitate cu art. 111 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civila, actele de
procedurd se efectueaza in termenul prevazut de lege. Daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

In temeiul art. 113 Cod de proceduri civild, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitic mentioneaza ca termenele procedurale stabilesc regimul optim
pentru realizarea justitiei, fiilnd o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor
procedurale si fortificarea securitdtii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupa a cdror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Actele cauzei denota ca, la 28 octombrie 2022, Munteanu lIvan, reprezentat de
avocatul Igor Stratan a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 28 septembrie
2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

In conformitate cu prevederile art. 223 Cod administrativ, hotarérile si alte acte de
dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se
notifica participantilor la proces conform art. 96-114.

Conform art. 96 alin. (1) Cod administrativ, notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii i
acceptata de participantul la procedura.

Potrivit art. 97 alin. (1) si (3) Cod administrativ, prevede ca notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)



notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin postda cu act de
notificare; c) notificare prin postad cu scrisoare recomandata.

Prin prisma art. 109 Cod administrativ, un inscris poate fi notificat prin posta cu
scrisoare recomandatd cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este suficient
avizul de receptie.

Din materialele cauzei rezultd ca, la 28 septembrie 2022 Judecatoria Straseni,
sediul Central a pronuntat in sedintd publica dispozitivul hotararii, (in prezenta
reclamantului, inclusiv a avocatului acestuia Igor Stratan), prin care a fost respinsa
actiunea depusa de Munteanu Ivan (f.d.108).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 28 octombrie 2022, avocatul
Igor Stratan, actionind in interesele lui Munteanu Ivan, in baza mandatului avocatial
seria MA nr.1813157 din 01 februarie 2022, a semnat si a depus apel impotriva
hotdrarii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 28
septembrie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, cu emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii. Totodata, reprezentantul apelantului a indicat ca motivarea apelului
va fi prezentata ulterior dupa ce ii va fi notificatd hotararea integrala a primei instante
(f.d.128).

La 04 ianuarie 2023, Judecdtoria Straseni, sediul Central a expediat copia
hotararii integrale din 28 septembrie 2022 reclamantului Munteanu lvan, fapt ce se
confirma prin scrisoarea nr.35 din 04 ianuarie 2023 (f.d.129) si a fost receptionata de
acesta la 11 ianuarie 2023, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la actele
cauzei (f. d. 132).

Cele mentionate supra denota faptul ca, termenul de 30 de zile prevazut la art.232
alin.(2) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii apelului, a inceput sa
curga din 12 ianuarie 2023 (joi), ziua imediat urmatoare de la data notificarii
apelantului a hotararii integrale a primei instante, care a expirat la data de 10 februarie
2023 (vineri) inclusiv.

Drept urmare, prin incheierea din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
temeiul art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, a fost declarat inadmisibil apelul
depus de Munteanu lIvan, impotriva hotararii din 28 septembrie 2022 a Judecatoriei
Strageni, sediul central, din motiv cd apelantul nu a prezentat motivarea apelului in
termenul legal prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ.

Conform art.236 alin.(1) si alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara
ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil in
special cand motivarea apelului nu a fost depusd sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art.232 alin.(2).

Analizand circumstantele cauzei in raport cu argumentele recursului si cadrul
legal aplicabil spetei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
justa solutia instantei de apel de declarare in temeiul art.236 alin.(2) lit.e) din Codul
administrativ a cererii de apel depusd de Munteanu Ivan, ca inadmisibila, deoarece
apelantul nu s-a conformat prevederilor legale imperative si nu a prezentat instantei de
apel cererea de apel motivatd in termenul prevazut la art.232 alin.(2) din Codul
administrativ.

Or, dupd cum s-a mentionat supra, hotdrarea motivata a primei instante a fost
notificatd apelantului Munteanu Ivan inca la data de 11 ianuarie 2023, insa pana la
expirarea termenului-limita (10 februarie 2023 inclusiv), ultimul nu au prezentat Curtii



de Apel Chisindu apelul motivat, fapt ce a generat in consecintd declararea acestuia ca
inadmisibil in conformitate cu art.236 alin.(2) lit. €) din Codul administrativ.

La acest capitol se retin dispozitiile art.24 alin.(1) din Codul administrativ, care
stipuleazd ca, participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sd isi indeplineasca obligatiile cu
buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti. Buna-credinta
prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele prevazute de lege, or, termenul
de apel prevazut la art.232 din Codul administrativ, este considerat un termen
imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca consecinta
dupa sine decdderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Contrar acestor prevederi, Munteanu Ivan fiind interesat de solutionarea
prezentului litigiu in ordine de apel, nu a depus diligenta necesara ca sa-si
indeplineascd obligatiile sale procedurale cu bund-credinta, in vederea depunerii
motivarii apelului in interiorul termenului legal, care este un termen imperativ, cu
solicitarea, dupa caz, a repunerii in termen a actului de procedurd in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Mai mult ca atit, cererea de apel motivata nu a fost depusa si inregistrata in
cancelaria Curtii de Apel Chisinau conform procedurii.

Nu poate fi retinut argumentul avocatului Grisina Lada, in interesele recurentului
Munteanu Ivan invocat in cererea de recurs precum ca, initial interesele recurentului au
fost reprezentate de avocatul Igor Stratan, numit de OT CNAJGS Straseni, care nu
poate acorda asistenta juridicd garantatd de stat in alte localitati, recurentul fiind nevoit
sa se adreseze la OT CNAJGS mun. Chisinau, iar cum recurentul este o persoana in
varstd, bolnava si nu are studii juridice, incheierea contractului de acordare a asistentei
juridice garantate de stat a durat ceva timp din care cauza nu a depus cererea de apel
motivata in termenul stabilit de lege, or, in pofida desemndrii unui reprezentant
Tmputernicit, participantul, la caz, Munteanu lvan, era in drept sa intreprinda el insusi
actiunile procedurale de a se interesa de soarta dosarului respectiv si de a depune
apelul motivat in interiorul termenului legal, dupa caz, sa solicite repunerea in termen
a apelului motivat, ceeca ce nu a fost realizat de catre ultimul. Totodata, sub acest
aspect justificat, prin prisma art.10 din Codul de procedura civila, apelantul este tinut
sd suporte consecintele nefavorabile, rezultate din necunoasterea ori interpretarea
viciatd a prevederilor legii.

Prin urmare, avocatul Grisina Lada, Tn interesele recurentului Munteanu Ivan nu
a prezentat probe incontestabile ce ar indica aflare dansului intr-o veritabila
imposibilitate de a depune apelul motivat in interiorul termenului legal (10 februarie
2023 inclusiv).

Dat fiind cele mentionate, se constata ca fiind intemeiata solutia instantei de apel
cu privire la declararea apelului depus de Munteanu Ivan ca inadmisibil Tn temeiul
art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, or, exercitarea oricarei cai de atac si
neindeplinirea oricdrui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din acest
drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o Tmprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in
termen.

Astfel, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si nu
constituie temei de anulare a incheierii recurate, care este compatibila cu respectarca
garantiilor unui proces echitabil in sensul art.6 din CEDO.



In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ aminteste ca art.6§1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale Omului ii garanteaza fiecarei
persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil. In practica sa constanti, Curtea a reiterat ci ,,dreptul la
instanta”, la fel ca si dreptul de acces, nu are un caracter absolut. In aceasta privinta
Curtea Europeana, in multe cauze similare, nu exclude ipoteza ca interesele unei bune
administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de
atac (cauza Bacev vs. fosta Republica Iugoslava a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg;
Diaz Ochoa vs Spania), in care CEDO a reiterat cd termenul fixat de legea interna este
o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legala, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art.243 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Munteanu Ivan, reprezentat de avocatul Grisina
Lada,.

Se mentine incheierea din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de Munteanu
Ivan Tmpotriva Primariei si Consiliului comunei Ghelauza, raionul Straseni cu privire
la contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc
Mariana Pitic



