Dosarul nr. 2rc-57/23
2- 21156860-01-2rc-05062023

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud. A. Arapu-Butco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila )
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii)

DECIZIE
04 octombrie 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Chetrean Cristina
Gheorghi”, reprezentata de avocatul Valeriu Pelin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cooperativa de
Intreprinzitor , Agrostoc” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Chetrean Cristina
Gheorghi” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii din 09 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gospodaria Taraneasca
,,Chetrean Cristina Gheorghi”, impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau si a hotararii din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central,

constata:

La 23 octombrie 2021, Cooperativa de Intreprinzitor ,,Agrostoc” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Gospodariei Taranesti ,,Chetrean Cristina”
cu privire la incasarea datoriei in marime de 73 816,00 de lei, a penalitatii in marime
de 65 991,50 de lei si compensarea cheltuielilor de judecatd in marime de 4 194,22
de lei, suportate in legatura cu achitarea taxei de stat la depunerea actiunii.

Prin hotararea din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatda depusd de Cooperativa de
intreprinzétor ,Agrostoc”. S-a incasat de la Gospodaria Taraneasca ,,Chetrean
Cristina” in beneficiul Cooperativei de Intreprinzitor ,,Agrostoc” datoria conform
contractului de vanzare-cumparare nr.03/B/280/AC din 16 iunie 2020, in marime de
73 816,00 de lei, penalitatea redusa in marime de 30 000,00 de lei, cheltuielile de
judecata sub forma de taxa de stat in marimea pretentiilor admise de 3 114,48 de lei,
iar in total suma de 106 930,48 de lei. In rest, pretentiile in partea incasarii
penalitatii ce excede suma adjudecata S-au respins ca neintemeiate.



Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de apel declarati de Cooperativa de Intreprinzitor ,,Agrostoc”, s-a casat
hotararea din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, in partea
pretentiilor cu privire la incasarea redusa a penalitatii si compensarea cheltuielilor
de judecata, suportate in legatura cu achitarea taxei de stat la depunerea actiunii, si
in aceastd parte S-a emis o noud hotarare, prin care s-a incasat de la Gospodaria
Taraneasca ,,Chetrean Cristina” in beneficiul Cooperativei de Intreprinzitor
,,Agrostoc” penalitatile Tn marime de 65 991,50 de lei, cheltuielile de judecata sub
forma taxei de stat achitata la depunerea actiunii in prima instanta, in marime de 4
194,22 de lei si suma de 834,10 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, sub forma
taxei de stat achitatd la depunerea cererii de apel. In rest, hotirarea din 15 aprilie
2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, s-a mentinut.

La 27 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Gospodaria
Taraneasca ,,Chetrean Cristina Gheorghi”, reprezentata de avocatul Valeriu Pelin, a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, in
temeiul art. 449 lit. b), ¢) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 09 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gospodaria Taraneasca ,,Chetrean
Cristina”, reprezentatd de avocatul Valeriu Pelin, impotriva deciziei din 27
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindau si a hotararii din 15 aprilie 2022 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Nefiind de acord cu incheierea din 09 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
la 05 mai 2023, Gospodaria Taraneasca ,,Chetrean Cristina Gheorghi”, reprezentata
de avocatul Valeriu Pelin, a depus cerere de recurs, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii contestate, admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 27
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 15 aprilie 2022 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

In motivarea recursului, a invocat ci hotirirea instantei de fond si decizia
instantei de apel au fost emise in privinta Gospodariei Taranesti ,,Chetrean
Cristina”, dar denumirea corectd este Gospodaria Tardneasca ,,Chetrean Cristina
Gheorghi”, astfel hotararile au fost emise fatd de o alti intreprindere. Intreprinderea
reald nu a fost citata la sedintele de judecatd. Gospodaria Taraneasca ,,Chetrean
Cristina Gheorghi” nu a avut posibilitate sa prezinte probe, sa dea declaratii si sa
efectueze si alte actiuni in apararea sa, prin ce a fost incalcat art. 6 § 1 CEDO si
anume dreptul la aparare, accesul la justitie.

A mentionat cd, aceste fapte sunt esentiale, deoarece ca obiect al litigiului este
penalitatea aplicata fatd de Gospodaria Taraneasca ,,Chetrean Cristina Gheorghi”,
pentru neachitarea la timp a sumei costului marfii, care de fapt, desi cu intarziere, a
fost achitatd. Toate documentele prezentate adaugator demonstreaza imposibilitatea
financiara a Gospodariei Taranesti ,,Chetrean Cristina Gheorghi” de achitare la timp
a datoriei.



A mai indicat cd, o persoana fizicd sau juridica care nu a fost corect numita se
considera o altd persoana, din acest motiv persoana care nu a fost corect numita se
considera ca nu a fost atrasa ca parte pe dosar.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civili, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat incheierea contestata, la 09 martie 2023,
iar copia actului judecatoresc a fost expediatd in adresa participantilor la proces,
inclusiv avocatului Valeriu Pelin, reprezentantul Gospodariei Taranesti ,,Chetrean
Cristina Gheorghi”, prin intermediul postei electronice, la 26 aprilie 2023, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica (f.d. 193).

Astfel, recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Chetrean Cristina
Gheorghi”, reprezentata de avocatul Valeriu Pelin, la 05 mai 2023, este depus in
termen.

La 05 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatei
copia cererii de recurs, pentru cunostinta, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica, anexat la materialele dosarului (f.d. 205).

Pani la examinarea recursului, intimata Cooperativa de Intreprinzator
,,Agrostoc” nu si-a valorificat drepturile sale procedurale si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
dosarului si prevederile legale aplicabile spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gospodaria Taraneasca
,,Chetrean Cristina Gheorghi”, reprezentata de avocatul Valeriu Pelin, urmeaza a fi
respins, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentind incheierea.

Conform art. 447 din Codul de procedura civila, sunt in drept sa depuna cerere
de revizuire: a) partile si alti participanti la proces; b) persoanele care nu au
participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau
decizia judecatoreascd; c) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la
lit. a) si b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit. g) si h).

In temeiul art. 449 lit. b), c¢) din Codul de procedurd civild, revizuirea se
declard in cazul in care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste cad a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

In corespundere cu art. 450 lit. b), ¢) din Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat
cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost §i nu
puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii
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irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b); in
termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintda de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. c).

Din dispozitiile art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila rezulta ca,
cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se
probele ce le confirma.

Astfel, in motivarea cererii de revizuire, Gospodaria Taraneasca ,,Chetrean
Cristina Gheorghi”, reprezentatd de avocatul Valeriu Pelin, a indicat drept temei
pentru revizuirea deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararii din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, prevederile art.
449 lit. b), ¢) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, in cazul invocarii
temeiului de revizuire prevazut la art. 449 lit. b) din Codul de procedurad civila,
instanta de judecatda urmeazd sa constate dacd au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentei, daca aceasta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii deciziei, sd aiba
importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei, adica sa aiba putere decisiva
asupra concluziei instantei de judecatd, sa fie descoperite dupa ce decizia
judecatoreasca devine irevocabila.

Pentru acest motiv de revizuire important este ca revizuenta sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire.

Completul de judecatd mentioneaza ca, inscrisurile prezentate de Gospodaria
Taraneasca ,,Chetrean Cristina Gheorghi”, reprezentata de avocatul Valeriu Pelin, in
sustinerea cererii de revizuire nu pot constitui circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei, in sensul temeiului de drept invocat, or, acestea nu se incadreaza in temeiul
prevazut la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Mai mult ca atat, argumentele invocate in cererea de revizuire reflecta
caracterul unor critici, prin care se urmdreste retractarea unui act de dispozitie
judecatoresc, revizuenta exprimandu-si dezacordul fatd de solutia continuta in
decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 15 aprilie
2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie relevd ca, in cazul
invocarii temeiului de revizuire prevazut la art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura
civild, instanta de judecatd urmeaza sa constate dacd persoana care nu a fost
implicata in proces este subiect al raportului material litigios si prin neatragerea in
proces i s-au incalcat drepturile.

In context, Completul de judecati invedereazi cd revizuenta s-a limitat la
invocarea temeiului prevazut la art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, fara a
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indica persoanele care nu au fost implicate in proces si necesitatea atragerii acestora
in proces.

La aspectul dat, alegatia recurentei precum cd Gospoddria Taraneasca
,,Chetrean Cristina Gheorghi” nu a participat la examinarea cauzei, nefiind citata la
sedintele de judecata, nu satisface conditiile stabilite de art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedurd civila.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta ca, prezenta cauza a fost
examinatd in procedura cererilor cu valoare redusd, iar in conformitate cu
prevederile art. 2762 alin. (1) din Codul de proceduri civild, procedura cu privire la
cererile cu valoare redusa este scrisa.

Recurenta a fost instiintata despre derularea procesului judiciar de catre
instanta de fond, la adresa indicata in cererea de chemare in judecatd si anume
raionul ******** T 3 aceasta adresa, la 30 octombrie 2021, i-a fost expediata copia
cererii de chemare 1n judecata si copia incheierii din 29 octombrie 2021 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central, prin care a fost acceptata in procedura cu
valoare redusa cererea de chemare in judecata, care au fost receptionate, la 15
noiembrie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie, anexat la dosar (f.d. 33, 34).
Ulterior, la 27 iulie 2022, Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul oficiului postal,
a expediat instiintare catre Gospodaria Taraneasca ,,Chetrean Cristina Gheorghi”, la
aceiasi adresa, raionul ******* despre examinarea cauzei in ordine de apel, pentru
data de 27 septembrie 2022, la ora 15:00 (f.d. 88).

Cu referire la argumentul invocat in cererea de revizuire precum ca decizia
instantei de apel si1 hotdrirea instantei de fond au fost emise fatd de o altd
intreprindere si anume in privinta Gospodariei Tardnesti ,,Chetrean Cristina”,
denumirea corecta fiind Gospodaria Taraneasca ,,Chetrean Cristina Gheorghi”,
Completul de judecatd noteaza ca acesta nu poate fi interpretat ca neantrenarea partii
in proces, insa serveste temei pentru emiterea Incheierii privind corectarea erorii in
actul judecatoresc, in situatia in care in hotdrarea primei instante au fost indicate
corect codul fiscal si adresa juridica a intreprinderii.

Dat fiind cele relatate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza justa concluzia Curtii de Apel Chisinau expusa in incheierea din 09 martie
2023 ca motivele invocate de Gospodaria Taraneasca ,,Chetrean Cristina Gheorghi”,
reprezentatd de avocatul Valeriu Pelin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 449 lit. b), c¢) din Codul de procedura civila, care ar genera dreptul revizuentei
de a initia procedura de revizuire.

Completul de judecata reitereaza ca procedura de revizuire prevazutd la art.
449 — 453 din Codul de procedura civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu
prevederile art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului,
fiind respectat principiul securitdtii raporturilor juridice.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, o solutie
definitivd al oricarui litigiu nu urmeazd a fi rediscutatd. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea



circumstantelor fundamentale si obligatorii (cauza Brumdrescu c. Romaniei,
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, in cauza Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 1unie 2006, a statuat ca
dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecatd independentad si
impartiala, garantat de art. 6 § 1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enunta preeminentd principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentele ale preeminentei este principiul securitatii raporturilor
juridice, care inseamnda cd o solutie definitivd al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutatd. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul
fata de regula lucrului judecat. Securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului res judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti, care cere ca nici o parte s nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare a cauzei.

Din considerentele redate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata este
legala si Intemeiatd, iar argumentele invocate de recurentd sunt neintemeiate,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Chetrean Cristina Gheorghi”,
reprezentatda de avocatul Valeriu Pelin si de a mentine incheierea din 09 martie 2023
a Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Chetrean Cristina
Gheorghi”, reprezentata de avocatul Valeriu Pelin.

Se mentine incheierea din 09 martie 2023 a Curtii de Apel Chiginau, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Cooperativa de
Intreprinzitor ,, Agrostoc” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Chetrean Cristina
Gheorghi” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



