Dosarul nr. 3ra-996/2023
2-23135257-01-3ra-02102023

prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
04 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Aliona Miron
judecatorii lon Malanciuc
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata,
,,Epamedia”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Epamedia” impotriva Comisiei Electorale
Centrale cu privire la anularea pct.3 din hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1274
din 16 septembrie 2023 ,,Cu privire la conditiile de oferire a spatiului publicitar si altor
servicii conexe de catre difuzorii de publicitate pe dispozitivele fixe sau mobile la
alegerile locale generale din 05 noiembrie 20237, prin care s-a constatat
inadmisibilitatea declaratiei depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Epamedia” si
obligarea Comisiei Electorale Centrale de a publica pe pagina sa oficiala, directoriul
destinat difuzorilor de publicitate, Declaratia privind conditiile de difuzare a publicitatii
electorale, nr. de iesire 87/2023 si 88/2023 din 11 august 2023, prezentata de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Epamedia” la data de 11 august 2023,

impotriva hotararii din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsd actiunea in contencios administrativ depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata, ,,Epamedia”

constata:

La data de 19 septembrie 2023, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Epamedia”, a
depus la Curtea de Apel Chisindu actiune in contencios administrativ impotriva
Comisiei Electorale Centrale, prin care a solicitat anularea pct.3 din hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 1274 din 16 septembrie 2023 ,,Cu privire la conditiile de oferire a
Spatiului publicitar si altor servicii conexe de catre difuzorii de publicitate pe
dispozitivele fixe sau mobile la alegerile locale generale din 05 noiembrie 2023, prin
care s-a constatat inadmisibilitatea declaratiei depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Epamedia” si obligarea Comisiei Electorale Centrale de a publica pe pagina sa
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oficiala, directoriul destinat difuzorilor de publicitate, Declaratia privind conditiile de
difuzare a publicitatii electorale, nr. de iesire 87/2023 si 88/2023 din 11 august 2023,
prezentata de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Epamedia” la data de 11 august
2023.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 16 septembrie 2023 Comisia
Electorald Centrald a emis hotararea nr. 1274 cu privire la conditiile de oferire a
spatiului publicitar si altor servicii conexe de catre difuzorii de publicitate pe
dispozitivele fixe sau mobile la alegerile locale generale din 05 noiembrie 2023.

A considerat ca hotararea nr. 1274 emisa de Comisia Electorala Centrala la 16
septembrie 2023, in partea punctului 3, ca fiind ilegala, astfel urmeaza a fi anulata cu
impunerea la actiune a Comisiel Electorale Centrale prin obligarea de a publica pe
pagina sa oficiald, directoriul destinat difuzorilor de publicitate, a declaratiei privind
conditiile de difuzare a publicitatii electorale prezentata de difuzorul de publicitate SRL
,Epamedia”.

A comunicat reclamantul ca, la data de 07 august 2023, Comisia Electorala
Centrala a emis un comunicat de presa, prin care a informat difuzorii de publicitate
despre obligatia publicitdtii conditiilor de oferire a spatiului publicitar in perioada
electorala pana la data de 11 august 2023.

La 11 august 2023 SRL ,,Epamedia”, persoana juridica de drept privat, difuzor de
publicitate si proprietar al dispozitivelor de publicitate externd, prin scrisoarea nr.
87/2023, a informat Comisia Electorala Centrala despre conditiile in care oferd spatiu
publicitar si alte servicii conexe concurentilor electorali sau grupurilor de initiativa in
perioada electorala.

Tot in aceiasi zi, 11 august 2023, SRL ,Epamedia” a executat si prevederile
indicate in pct. 30 din Regulamentul nr. 1155/2023 si a depus la Comisia Electorala
Centrald declaratia privind conditiile de difuzare a publicitatii electorale (nr.de iesire
88/2023 din 11 august 2023).

Din continutul tezei 2 al alin. (10), art. 54 Codul electoral, Comisia Electorala
Centrala publica aceste informatii pe pagina sa oficiala. Deci, raportata la dispozitiile
art. 5, 6 si 14 din Codul administrativ, publicarea pusa in sarcina Comisiei Electorale
Centrale, reprezintd o masurd strict de autoritate publica, adica constituie o activitate
administrativa ce culmineaza cu un act real.

A mentionat ca, urmarind pagina oficiala a Comisie Electorale Centrale, directoriul
destinat difuzorilor de publicitate, au stabilit ca la 14 august 2023 a fost plasata
informatia privind difuzorul de publicitate SRL , Epamedia”. Insa, din data de 17 august
2023, informatia referitor la conditiile in care SRL ,,Epamedia” ofera spatiu publicitar si
alte servicii conexe concurentilor electorali sau grupurilor de initiativa in perioada
electorald, nu mai putea fi accesatd, fiind posibilda doar vizualizarea denumirii
difuzorului, nu si a continutului aldturat, acest fapt fiind constatat de catre executorul
judecatoresc Roman Talmaci prin Actul de constatare a faptelor si starilor de fapt nr.
003-C15/23 din 18 august 2023.

A conchis reclamantul ca autoritatea publica electorala centrald fara un temei legal
si in lipsa caruiva motiv a limitat accesul tertilor la informatia /declaratia reclamantului
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privind conditiile de difuzare a publicitétii electorale, corespunzator prin scrisoarea nr.
92/2023 din 18 august 2023 SRL ,,Epamedia” a solicitat informatii privind acest proces.

La 18 august 2023 SRL , Epamedia” a receptionat scrisoarea Comisiei Electorale
Centrale, prin care i S-a comunicat prohibitia stipulatd in dispozitia pct. 76 din
Regulamentul 1155/2023 privind amplasarea afisajului publicitar politico-electoral in
statiile de transport public proprietate publica si i s-a solicitat prezentarea pana la ora
17.00 a zilei de 23 august 2023, a Declaratiei privind difuzarea publicitatii electorale, in
corespundere cu normele citate supra.

A invocat ca la 22 august 2023 SRL ,,Epamedia” s-a conformat solicitarii Comisiei
Electorale Centrale din 18 august 2023 si a depus in cancelaria autoritatii publice
electorale centrale demersul nr. 94/2023 din 22 august 2023, cu anexarea Declaratiei
privind conditiile de difuzare a publicitatii electorale (Anexa nr. 1 si Anexa nr. 2 - 209
file).

Prin demersul nr. 94/2023 din 22 august 2023, SRL ,,Epamedia” a mentionat ca
potrivit art. art. 5, 6, 14 din Codul administrativ, una din sarcinile autoritdtii publice
(raportate la caz) este de a emite un act real in procedura administrativa. Deci, se
intelege ca la caz, actul real de plasare a informatiei pe pagina Comisiei Electorale
Centrale privind difuzorul SRL ,,Epamedia”, este in procedura administrativa pendinte,
or a intervenit prelungirea termenului conform art. 60 din Codul administrativ, notificat
prin adresa Comisiei Electorale Centrale din 18 august 2023.

Corespunzdtor, a solicitat Comisiei Electorale Centrale sa actioneze in spiritul art.
54 alin. (10) din Codul electoral, art. 5, 6 si 14 din Codul administrativ si sa realizeze
actul real (masura strict de autoritate publicd) plasand pe pagina sa informatia despre
difuzorul de publicitate politico-electorala SRL ,,Epamedia”.

A sustinut ca, din continutul art. 31 din Legea nr. 62/2022 cu privire la publicitate,
urmeazad o diferentiere clarda dintre spatiile private (dispozitivele de publicitate) si cele
publice, Legea divizandu-le clar in domeniul privat: pe terenurile si/sau imobilele
persoanelor fizice si ale persoanelor juridice de drept privat si in domeniul public: pe
terenurile si/sau imobilele ce fac parte din domeniul public al statului si din domeniul
privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale.

A mai sustinut reclamantul ca spiritul prohibitiei instituite in pct. 76 din
Regulamentul nr. 1155/2023, deriva din aceasta clasificare si e lesne ca vine sa combata
utilizarea resurselor administrative (art. 1 Codul electoral) de catre un potential
concurent electoral care in virtutea functiei publice detinute, ar avea sub control sau
acces bunuri/facilitati de domeniu public (la caz spatii publice de transport cu
dispozitive publicitare publice). Astfel cd redactia pct. 76 alin. (1) lit. a) din
Regulamentul nr. 1155/2023 prevede ca ,,se interzice amplasarea afigelor publicitare in
alte locuri decat cele stabilite in prezentul regulament, inclusiv pe pavilioanele statiilor
de transport public, in interiorul vehiculelor transportului public de pasageri proprietate
publica”, trebuie interpretatd in contextul expus mai sus, determinanta fiind sintagma
,,proprietate publica”, care se refera atat la ,,pavilioanele statiilor de transport public” cat
si la ,,vehiculele transportului public de pasageri”.



A indicat reclamantul ca elocventa argumentelor expuse, este redactia in limba rusa
a dispozitiei pct. 76 din Regulamentul nr. 1155/2023, plasata pe pagina electronica a
Comisiei Electorale Centrale: ,,76. 3anpemaercs: 1) pa3mernieHne pekIaMHbBIX TIJIaKaTOB
B MECTaX, HE YCTAaHOBJICHHBIX HacTosAUMM [losokeHuem, B TOM 4ucIie: a) B MaBUJIbOHAX
OCTaHOBOK  OOILECTBEHHOTO  TPAHCIOpPTa, BHYTPH  TPAHCIOPTHBIX  CPEJCTB
OOIIIECTBEHHBIX  MEPEBO30K  IMACCAXUPOB, HAXOMANIMXCA B  TOCYAapCTBEHHOU
coocTBeHHOCTH |[...]7, care divizeaza clar locatiile si domeniul public de aplicare,
excluzandu-se cel privat.

A relatat reclamantul ca prin demersul nr. 94/2023 din 22 august 2023, a insistat ca
prohibitia pct. 76 alin. (1) lit. a) din Regulamentul nr. 1155/2023, vizeaza exclusiv
statiile de transport public proprietate publica si nu se rasfrange asupra SRL
,Epamedia”, or, statiile de asteptare a transportului public indicate in Anexa nr. 1 si
Anexa nr. 2 la Declaratie, constituie proprietatea privata a ,,Epamedia” SRL.

A mentionat ca, Comisia Electorala Centralda nu a dat curs solicitarii SRL
,Epamedia” si nu a actionat prin plasarea informatiei despre difuzorul de publicitate
SRL ,.Epamedia” pe pagina sa, dar a decis a convoca reclamantul in sedinta. Astfel, la
data de 08 septembrie 2023 reclamantul a receptionat invitatia la sedinta Comisiei
Electorale Centrale din data de 08 septembrie 2023, ora 15.00, pentru a participa la
examinarea pct. 3 de pe ordinea de zi si anume: Cu referire la conditiile de oferire a
spatiului publicitar concurentilor electorali la alegerile locale generale din 5 noiembrie
2023 de catre difuzorii de publicitate proprietari sau gestionari ai dispozitivelor de
publicitate fixa sau mobila.

In cadrul sedintei a fost dat citire proiectul hotararii Comisiei Electorale Centrale,
prin care in raport cu SRL ,Epamedia” a fost reiterat textul/argumentele expuse in
scrisoarea Comisiei nr. CEC-8/2680 din 18 august 2023, cu acordarea unui nou termen
pentru SRL ,,Epamedia” pana la ora 17.00 a zilei de 13 septembrie 2023, pentru
prezentarea Declaratiei privind difuzarea publicitatii electorale.

Insa, urmare a dezacordului expus de citre reprezentantul SRL ,,Epamedia”, cat si a
dezbaterilor/discutiilor care au avut loc intre membrii Comisiei Electorale Centrale,
proiectul de hotarare nu a acumulat numarul necesar de voturi pentru a fi aprobat (4
membri au votat - pro si 4 membri au votat - impotriva).

La 12 septembrie 2023 SRL ,.Epamedia” suplimentar la demersul nr. 94/2023 din
22 august 2023, cat si urmare a declaratiilor membrilor Comisiei Electorale Centrale in
sedinta din 08 septembrie 2023, a prezentat prin scrisoarea nr. 104/2023 un colaj de
fotografii efectuate in municipiul Chisindu, in nemijlocita apropiere a statiilor de
transport public proprietatea privatd a SRL ,,Epamedia”. Aceste imagini reprezintd un
document obiectiv si sincer, care demonstreaza ca in nemijlocita apropiere a statiilor de
asteptare a transportului public din municipiul Chisinau proprietatea SRL ,,Epamedia”,
sunt amplasate dispozitive publicitare declarate de catre alti difuzori de publicitate si
acceptate de catre CEC, cu suprafete considerabil mai mari ca dispozitivele publicitare
din statiile de asteptare refuzate de catre Comisia Electorala Centrald, circumstanta ce
incuba lipsa de rationament a prohibitiei impuse.



De asemenea, reclamantul a mentionat cd reiesind din faptul ca genul principal de
activitate al SRL ,Epamedia” este publicitatea, Comisia Electoralda Centralda prin
actiunile sale impune SRL ,,Epamedia” conditii inechitabile si de concurenta neloiald in
raport cu ceilalti difuzori de publicitate Inregistrati/acceptati de Comisia Electorala
Centrala.

Toate aceste actiuni ilegale ale Comisiei Electorale Centrale cauzeaza prejudicii
financiare considerabile SRL ,Epamedia”, cat si prejudiciazd reputatia companiei
noastre in fata comunitatii, a autoritatilor tarii, afectind in mod negativ interesele SRL
,,Epamedia”.

A mentionat reclamantul ca nici Legea nr. 62/2022 cu privire la publicitate, nici
Codul electoral al RM, nu interzice amplasarea dispozitivelor publicitare in statii de
asteptare a transportului public proprietate publica sau privata.

Mai mult ca atat, Legea nr. 62/2022 cu privire la publicitate, art. 31 alin. (2),
stabileste expres cd, dispozitivele publicitare fixe sunt amplasate si exploatate in baza
autorizatiei pentru dispozitiv publicitar atat pe terenurile/imobilele care fac parte din
domeniu public, cat si pe terenurile si/sau imobilele persoanelor fizice si ale persoanelor
juridice de drept privat.

De asemeneaq, si art. 32 alin. (3), lit. ¢) din Legea nr. 62/2022, stabileste dreptul
amplasarii publicitdtii pe pavilioanele statiilor de transport public sau pe chioscurile
aflate in proprietate privata, cu conditia prezentarii acordului scris al proprietarului
acestora.

Prin scrisoarea nr. 104/2023 din 12 septembrie 2023 SRL ,,Epamedia” a facut apel
la corectitudine si a cerut Comisiei Electorale Centrale sa actioneze in spiritul legii prin
acceptarea neconditionata a declaratiei, plasarea pe site-ul oficial al Comisiei Electorale
Centrale a informatiei indicate in Declaratia privind conditiile de difuzare a publicitatii
electorale din 22 august 2023 si dupa caz revizuirea Regulamentului privind modul de
furnizare, distribuire si difuzare a publicitatii politice, electorale si a mesajelor de interes
public. Insa, Comisia Electorald Centrald nu a publicat pe pagina sa oficiald informatia
privind conditiile in care ofera spatiu publicitar si alte servicii conexe concurentilor
electorali prezentatd de SRL ,,Epamedia”, conform continutul tezei 2 al alin. (10), art. 54
din Codul electoral.

A sustinut ca, Comisia Electorala Centrald a introdus pe ordinea de zi a sedintei
Comisiei din 16 septembrie 2023 (zi de sambata) prin completarea ordinii de zi deja
stabilitd si publicata, examinarea subiectului referitor la conditiile de oferire a spatiului
publicitar si altor servicii conexe de catre difuzorii de publicitate pe dispozitivele fixe
sau mobile la alegerile locale generale din 05 noiembrie 2023, care s-a finalizat cu
emiterea hotararii nr. 1274/2023.

A comunicat reclamantul ca SRL ,,Epamedia” nu a fost notificata pentru a participa
la sedinta Comisiei si nu a fost audiata in conditiile art. 94 din Codul administrativ.

A mentionat reclamantul ca hotararea Comisiei Electorale Centrale emisa la 16
septembrie 2023 este neintemeiata si emisa cu incédlcarea normelor de drept material si
procedural, desi plasarea informatiei privind conditiile in care difuzorul de publicitate
ofera spatiu publicitar si alte servicii conexe concurentilor electorali sau grupurilor de
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initiativa, reprezinta un act real, prescris de lege, Comisia Electorala Centrala a emis un
act administrativ individual, fapt ce este ilegal din punct de vedere al formelor de
activitate administrativa, or, actul real nu poate fi substituit printr-un act administrativ
individual si invers, un act administrativ individual nu poate fi subrogat printr-un act
real.

A retinut reclamantul ca, se atestda si un temei de ilegalitate procedurala a actului
contestat si din motivul incélcarii formei activitatii administrative aplicate, motiv din
care a considerat cd actiunea urmeaza a fi admisd, iar autoritatea impusa la actiune in
conformitate cu legea.

Totodata, a considerat reclamantul cd hotararea contestatd nu este motivata si
justificata in nici un fel, fiind emisd contrar principiului proportionalitatii si securitatii
raporturilor juridice. Or, actul administrativ emis la 16 septembrie 2023 constituie o0
ingerintd si o lezare serioasa a interesului economic al intreprinderii si a dreptului
acesteia de proprietate, urmand a fi motivata.

Reiesind din prevederile art. 118 din Codul administrativ, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica emiterea unui
act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt
pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru hotararea sa. Din motivarea
deciziilor discretionare trebuie sa poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.

Prin urmare, a considerat ca, o astfel de abordare din partea autoritatii publice
electorale centrale constituie o incalcare directa a securitatii raporturilor si jurisprudentei
CEDO si a dreptului de proprietate ale reclamantului prin prisma articolului 6 din
Conventie.

A solicitat SRL ,,Epamedia” anularea pct.3 din hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 1274 din 16 septembrie 2023 ,,Cu privire la conditiile de oferire a spatiului
publicitar si altor servicii conexe de catre difuzorii de publicitate pe dispozitivele fixe
sau mobile la alegerile locale generale din 05 noiembrie 2023, prin care S-a constatat
inadmisibilitatea declaratiei depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Epamedia” si
obligarea Comisiei Electorale Centrale de a publica pe pagina sa oficiala, directoriul
destinat difuzorilor de publicitate, Declaratia privind conditiile de difuzare a publicitatii
electorale, nr. de iesire 87/2023 si 88/2023 din 11 august 2023, prezentata de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Epamedia” la data de 11 august 2023.

Prin hotararea din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
actiunea in contencios administrativ depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Epamedia”, ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solutiei prima instanti s-a bazat pe prevederile art. 22, 93, 194 alin.
(1), 219 alin.(1)-(3), 220 alin. (1), 221 alin. (1), 224 alin. (1) lit. f) din Codul
administrativ, art. 54 alin. (10) din Codul electoral nr. 325/2022 si pct. 76 subpct. 1) lit.
a) din Regulamentul aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1155/2023
si a retinut ca obiectul controlului judecatoresc, la caz, constituie pct.3 din Hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 1274 din 16 septembrie 2023 ,,Cu privire la conditiile
de oferire a spatiului publicitar si altor servicii conexe de catre difuzorii de publicitate pe
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dispozitivele fixe sau mobile la alegerile locale generale din 05 noiembrie 2023”, prin
care s-a constatat inadmisibilitatea declaratiei depuse de SRL ,,Epamedia” si verificarea
temeiniciei pretentiei subsecvente a reclamantului privind obligarea Comisiei Centrale
de a publica pe pagina sa oficiala, directoriul destinat difuzorilor de publicitate,
Declaratia privind conditiile de difuzare a publicitatii electorale, nr. de iesire 87/2023 si
88/2023 din 11 august 2023, prezentata de catre SRL ,,Epamedia” la data de 11 august
2023.

in contextul pretentiilor deduse judecarii prima instantd a mai retinut ca, prin
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.1108/2023, s-a stabilit data de 05 noiembrie
2023 pentru desfasurarea alegerilor locale generale. in conformitate cu pct. 1 din
Programul calendaristic pentru realizarea actiunilor de organizare si desfasurare a
alegerilor locale generale din data de 05 noiembrie 2023, aprobat prin hotararea
Comisiei nr. 1150/2023, perioada electorala a alegerilor respective a inceput la data de
07 august 2023.

La fel prima instantd a stabilit ca din continutul declaratiei depuse de catre
reclamant si neajustata conform cadrului legal pertinent, rezulta ca SRL ,,Epamedia”
dispune de spatiu publicitar numai pe pavilioanele statiilor de asteptare pentru
transportul public, astfel ca faptul aflarii in proprietate privata a pavilioanelor, nu
inlaturd interdictia stabilitd prin actul normativ, de interzicere a amplasarii afiselor
publicitare pe pavilioanele statiilor de transport public.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a considerat intemeiat argumentul Comisiel
Electorale Centrale ca, in situatia in care exista interdictia prevazuta de Regulament,
declaratia reclamantei nu poate fi admisibila, intrucat spatiul publicitar de care dispune
difuzorul de publicitate SRL ,,Epamedia”, enumerat in adresele nr. 87/2023 si nr.
88/2023 din 11 august 2023, este expres interzis pentru publicitate electorald, conform
pct. 76 subpct. 1) lit. @) din Regulamentul aprobat prin hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 1155/2023. lar, odatai ce nu exista vreun act judecatoresc prin care
prevederea actului respectiv ar fi fost anulata, reclamantul nu poate invoca ilegalitatea
pct. 3 din hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1274 din 16 septembrie 2023,
deoarece reclamantul interpreteaza gresit prevederile Regulamentului sus enuntat, motiv
din care nu poate duce la anularea actului emis de parat.

La data de 29 septembrie 2023, Societate cu Raspundere Limitata ,,Epamedia” a
depus la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul postei electronice, cerere de recurs
impotriva hotararii din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea hotararii contestate si emiterea unei decizii de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept ale spetei,
similare celor cuprinse n cererea de chemare in judecata.

La 02 octombrie 2023, SRL ,,Epamedia” a depus cerere de recurs suplimentara
indicand ca la 02 octombrie 2023 au receptionat hotdrarea motivata a primei instante si
unicul argument de respingere a actiunii este faptul ca declaratia reclamantei nu poate fi
admisibild, Intrucat spatiul publicitar de care dispune difuzorul de publicitate SRL
,Epamedia”, enumerat in adresele nr. 87/2023 si nr. 88/2023 din 11 august 2023, este
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expres interzis pentru publicitate electorald, conform pct. 76 sucpct.l) lit. a) din
Regulamentul aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1155/2023. lar,
odata ce nu existd vreun act judecatoresc prin care prevederea actului respectiv ar fi fost
anulata, reclamanta nu poate invoca ilegalitatea pct. 3 din hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 1274 din 16 septembrie 2023, deoarece se bazeaza pe interpretarea gresita
de catre reclamant a prevederilor Regulamentului, enuntat, nu poate duce la anularea
actului emis de parat.

La fel a sustinut ca este eronat argumentul instantei de fond precum ca recurentul
interpreteaza gresit prevederile Regulamentului enuntat , or aceasta norma se refera doar
la locatiile proprietate publica fapt stabilit si prin hotararea Curtii de Apel Chisinau nr.
3-148/23 din 13 septembrie 2023 (mentinuta prin incheierea Curtii Supreme de Justitie
nr. 3ra-935/23 din 19 septembrie 2023), emisa in ordinea contenciosului administrativ la
actiunea Tnaintatd de Partidul Politic ,,Miscarea Alternativa Nationald” Tmpotriva
Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea Regulamentului privind modul de
furnizare, distribuire si difuzare a publicitatii politice, electorale si a mesajelor de interes
public, aprobat prin hotararea nr. 1155 din 04 august 2023.

Prin referinta depusa la 03 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice,
Comisia Electorald Centrala a solicitat declararea recursului depus de SRL ,,Epamedia”,
impotriva hotararii din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu ca fiind
inadmisibil sau, dupa caz, respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022 (in vigoare de
la 01 i1anuarie 2023), in perioada electorala, termenul general de depunere a
contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza incepand cu ziua urmétoare zilei in care a
fost savarsita actiunea, a fost identificatd inactiunea sau a fost adoptata hotararea.

Alineatul 8 al aceluiasi articol stipuleaza cd, Tnaintarea actiunilor in contencios
administrativ, precum si exercitarea cailor de atac impotriva actelor judecatoresti se
efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).

Dispozitivul hotararii Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la 28
septembrie 2023.

Conform extrasului din posta electronica cu adresa ,,infoepamedia@gmail.com”,
dispozitivul hotararii Curtii de Apel Chisinau a fost notificat recurentului prin posta
electronica la 29 septembrie 2023, iar hotararea motivata la 02 octombrie 2023 (f.d. 126,
128, vol. 11).

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in speta,
calea de atac 1n ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece
cererea de recurs a fost depusa prin posta electronica la 29 septembrie 2023 si recursul
suplimentar la 02 octombrie 2023 (f.d. 144, vol. 11).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SRL ,,Epamedia”, in raport cu
materialele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, recursul este
admis daca:



a) interpretarea legii din hotardrea sau decizia contestatd este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor data de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit.
d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au
fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este inadmisibil,
completul din 3 judecitori adoptdi o incheiere irevocabild. Incheierea privind
inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. al) cd, recursul se declard
inadmisibil in special cand nu se incadreaza in temeiurile previzute la art. 2452,

Din analiza acestor prevederi, rezultda ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, urmeaza sd insuseasca in conditiille Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente
si serioase. Astfel, normele precitate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine
cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si
cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa continda o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd motivele de casare,
invocate in recurs de catre SRL ,,Epamedia”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu
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solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrard a
legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararii recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul depus
de SRL ,,Eamedia”, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse 1n cererea
de chemare 1n judecata, care au fost analizate de catre prima instanta, fiind apreciate
corespunzator.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in
modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca dezvoltarea
recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate
a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia hotararii si care se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor.
Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita
la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtil
de Apel Chisindu si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza
cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti
supreme care constda, in special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de
aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
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si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Epamedia”.

Conform art. 95 alin. (1) st (8), art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral nr.
325/2022, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus Societatea cu Raspundere Limitata ,,Epamedia” se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Aliona Miron

judecatorii lon Malanciuc

Mariana Pitic

11



