Dosarul nr. 2ra-101/23
2-21126435-01-2ra-23012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

DECIZIE

04 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos
lon Malanciuc
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Svetlana Dianova, reprezentata de avocata
Gabriela Kornacker,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana
Dianova impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

a constatat:

La 23 august 2021, Svetlana Dianova, reprezentata de avocatul Lilian Timotin
a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

In sustinerea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a relatat ci la
25 iulie 2012, in temeiul plangerii sale de catre organul de urmarire penala al
Comisariatului  General al mun. Chisindu, a fost pornitd cauza penald
nr.2012011200, in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal.

Pe parcursul urmarii penale, la 27 octombrie 2014, a fost recunoscuta in calitate
de victima, iar in temeiul ordonantei organului de urmarire penald din aceeasi data,
in calitate de parte civild, Tnaintdnd pretentii fatd de invinuiti, Tn marime de 2 316
918 lei.



De asemenea, in cadrul urmarii penale, in vederea efectudrii actiunilor
procesuale ce se impun in scopul exercitarii unui proces penal obiectiv multilateral
si complet, cu respectarea termenelor rezonabili, in calitate de parte vatamata, a
inaintat mai multe plangeri, care insa au ramas neexaminate, fiind anexate formal la
materialele cauzei penale, fapt stabilit si de procuror, prin ordonanta din
08 iunie 2017.

Totodata, in vederea acumularii probatoriului in scopul stabilirii adevarului, la
multiplele sale cereri, de catre organul de urmarire penald, in baza ordonantei din
17 septembrie 2015, a fost dispusa efectuarea expertizei judiciar contabile.

La 08 iunie 2017, de catre Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, a fost
emisd ordonanta de restituire a cauzei penale, ce a fost inaintata cu propunerea de a
clasa cauza penala, fiind constatate mai multe neajunsuri in urmarirea penala si date
indicatii in vederea lichidarii acestora.

Prin urmare, neefectuarea actiunilor de urmarire penala absolut necesare, cum
ar fi expertiza judiciar-contabila cu anexarea acelor inscrisuri solicitate de expertul
judiciar, precum si actiunilor dispuse de catre procurorul Veaceslav Toderita, prin
ordonanta din 08 iunie 2017, denota faptul incélcarii termenilor rezonabile de
examinarea a cauzei penale, anume din culpa organelor competente.

In continuare, reclamanta a precizat ca la 20 martie 2018, de catre organul de
urmarire penala a fost Intocmit un nou raport cu propunerea de a clasa cauza penala.
Asadar, ulterior de catre Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, a fost emisa
ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a nvinuitilor si clasat procesul penal
nr. 2012011200, in temeiul art. 275 pct.1) si 3) din Codul de procedura penala.

In context, reclamanta a sustinut ci decizia din 03 aprilie 2017, i-a fost adusi
la cunostinta cu mult timp dupa adoptarea ei si doar in baza cererii Sale, fapt ce a
generat tergiversarea contestarii actelor in termene rezonabile.

De altfel, in pofida celor enuntate, reclamanta a sustinut ca nefiind de acord cu
solutia procurorului, a contestat ordonanta mentionati supra in ordinea art. 299! din
Codul de procedura penald, plangerea sa fiind respinsa de catre procurorul sef, prin
ordonanta din 04 iunie 2018.

Astfel, la 21 iunie 2018, a inregistrat la Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
plangerea asupra ordonantelor din 03 aprilie 2017 si 04 iunie 2018, care fiind
examinata o perioadd de opt luni de zile, a fost admisda prin incheierea din
28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, contrar prevederilor
art.313 alin (4) din Codul de procedura penala.

In context, reclamanta a notat ca, prin incheierea mentionata s-a constatat lipsa
rezolvarii fondului cauzei, incdlcarea dreptului la un proces echitabil, stabilind
necesitatea reludrii controlului pe caz, fiind necesara repararea incélcarilor admise,
prin intreprinderea tuturor masurilor de rigoare si solutionarea corecta si obiectiva a
cauzei. Totodata, s-a impus organul de urmarire penald sa lichideze neajunsurile
invocate in plangere, prin efectuarea actiunilor de urmarire penald ce se impun,
inclusiv audierea martorilor, efectuarea confruntarilor si dispunerea unei expertize
judiciar-contabile. insi, in pofida celor constatate de citre instanti, in cadrul
controlului judiciar a procesului penal, organul de urmarire penald, la caz,
procuratura, s-a limitat doar la remiterea acestei cauze penale de la un organ la altul
0 perioada de sapte luni de zile, fara a se intreprinde acele masuri efective, dispuse
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de instanta, fapt prin care i-a fost incalcat grav dreptul la examinarea procesului
penal in termen rezonabil si de a beneficia de examinarea actiunii civile in vederea
repararii prejudiciului cauzat in urma infractiunii.

in context, Svetlana Dianova, reprezentatd de avocatul Lilian Timotin a
subliniat ca tocmai la 05 aprilie 2019, cauza penala reluata la 06 martie 2019, a fost
expediata catre organul de urmarire penald, in vederea efectuarii actiunilor dispuse
de catre judecatorul de instructie. Totodata, a fost prelungit fara temei rezonabil
termenul de efectuare a urmaririi penale, iar cauza transmisa de la o institutie la alta,
fara a mai fi efectuate actiunile de urmarire penald mentionate in incheierca
judecatorului de instructie din 28 februarie 2019. Astfel, toate ordonantele de
prelungire a termenilor de examinare a cauzei penale poarta un caracter formal si
neintemeiat ce denota lipsa de atitudine din partea autoritdtilor responsabile de
respectarea termenilor rezonabili a examinarii cauzei penale si garantarea victimei
unei infractiuni posibilitatea de a fi despagubita.

Subsecvent, reclamanta a notat cd la 28 septembrie 2019, a fost emisa o noud
ordonanta de scoatere de sub urmarire penala cu dispunerea clasarii procesului penal
in privinta invinuitilor, care prin sine constituie doar un plagiat al ordonantei anterior
anulata in rezultatul controlului judiciar si care contrar prevederilor art.62 al Codului
de procedurd penald nu i-a fost adusa la cunostinta.

La acest capitol, reclamanta a sustinut ca aceste inactiuni a organului de
urmarire penald constituie tergiversarea examinarii cauzei penale, cauzandu-i in
acest mod prejudicii considerabile si imposibilitate reala de a beneficia de
recuperarea prejudiciului cauzat, care este destul de impunator, in virtutea sumelor
insusite de persoanele vinovate.

Astfel, constatand tergiversarea cauzei penale, reclamanta a mentionat ca la
20 noiembrie 2019, a inaintat cerere privind accelerarea urmaririi penale,
examinarea careia s-a incetat odata cu emiterea incheierii din 26 noiembrie 2019,
motiv servind ca la ziua de 25 noiembrie 2019, de catre procuror a fost prezentata
ordonanta de clasare a procesului penal din 28 septembrie 2019, incheiere ce i-a fost
adusd la cunostintd abia la 18 martie 2020, fapt ce denotd incélcarea respectarii
termenelor rezonabili de efectuare a unui proces penal si aducerea la cunostinta
partilor a deciziilor pe caz.

In context, reclamanta a precizat ca, luAnd cunostinta de ordonanta de clasare
repetatd a urmadrii penale pe aceleasi motive, a contestat-o la procurorul sef in
ordinea art. 299! din Codul procedurd penald, insd contestatia a fost respinsa
neintemeiat.

La 29 februarie 2020, a contestat deciziile procurorului in ordinea art. 313 din
Codul procedura penala, contestatia fiind examinata pe parcursul unui an, deoarece
practic toate sedintele au fost amanate din cauza neprezentarii de catre partea
acuzarii a datelor de identificare si domiciliului persoanelor interesate la
solutionarea cazului si anume a persoanelor care au fost scoase de sub urmarire
penala.

La 08 februarie 2021 a fost emisd incheierea judecatorului de instructie, care a
devenit irevocabila la 24 februarie 2021, prin care s-a reluat urmarea penala, fiind la
fel stabilita lipsa de actiuni din partea organului de urmarire penala.

Svetlana Dianova, reprezentatd de avocatul Lilian Timotin a opinat ca de la
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etapa initierii acestui proces penal si de-a lungul perioadei de desfasurare, incepand
cu 25 iulie 2012 si pana la depunerea cererii de chemare in judecatd, procesul este
lipsit de o atitudine corespunzatoare din partea organului de urmarire penala, cu
referire la respectarea termenelor rezonabile.

Respectiv, urmarirea penala s-a desfasurat fara respectarea cerintei de judecare
in termen rezonabil a cauzei (actiunii) civile, prevazuta de legea nationala si articolul
6§1 CEDO, aspect care genereaza constatarea acestei incalcari.

Avand in vedere cele enuntate, Svetlana Dianova, reprezentata de avocatul
Lilian Timotin a solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului sau in calitatea de
parte civila la judecare in termen rezonabil a cauzei penale nr. 2012011200, intentata
in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal si incasarea prejudiciului moral cauzat in
marime de 600 de euro pentru fiecare an de tergiversare neintemeiata a examinarii
cauzei.

Prin hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea Svetlanei Dianova a fost admisa partial.

S-a constatat faptul incalcarii dreptului Svetlanei Dianova la judecarea cauzei
in termen rezonabil.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul Svetlanei Dianova suma de 1500 de euro in
moneda nationald conform cursului stabilit de Banca Nationald a Moldovei la data
executdrii hotararii, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei.

In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate (f.d.86, 96-103).

La 22 decembrie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitdnd admiterea acestuia cu casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata (f.d.89).

La 20 ianuarie 2022, Svetlana Dianova, reprezentata de avocata Gabriela
Kornacker a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 21 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia cu modificarea
hotararii primei instante potrivit pretentiilor cererii de chemare 1n judecata (f.d.93).

La 04 mai 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus apel motivat
impotriva hotararii din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
care a reiterat pretentiile initiale si a solicitat admiterea acestora (f.d.105-112).

Prin incheierea din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit cererea
de apel declarata de Svetlana Dianova impotriva hotararii din 21 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.124-127).

La 13 septembrie 2022, Svetlana Dianova, reprezentata de avocata Gabriela
Kornacker a depus apel incident impotriva hotararii din 21 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care a solicitat modificarea hotararii
primei instante, cu incasarea prejudiciului moral cauzat in marime de 600 de euro
pentru fiecare an de tergiversare neintemeiata a examinarii cauzei, iar in total pentru
8 ani de tergiversare a examinarii cauzei, suma de 4800 de euro (f.d.136-139).

Prin decizia din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Svetlana Dianova, reprezentata de avocatul Gabriela Kornacker.

S-a admis apelul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.



S-a casat integral hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a emis o noua hotarare de respingere a cererii de chemare in
judecata depusa de Svetlana Dianova (f.d.131-166).

In sustinerea deciziei emise, instanta de apel a conchis ca prima instanti eronat
a ajuns la concluzia admiterii partiale a cererii de chemare in judecata si in mod
neintemeiat a dispus constatarea faptului incalcarii dreptului Svetlanei Dianova la
judecarea cauzei in termen rezonabil si incasarea in beneficiul reclamantei din
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, a sumei de 1500 de euro cu
titlu de prejudiciu moral. Concluzia instantei de fond este gresita din cauza aprecierii
eronate a normelor de drept, cat si a materialului probator din dosar.

In argumentarea concluziei enuntate, Curtea de Apel Chisindu invocand
dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1)-(2) din Legea privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, precum si prevederile art. 6§1 CEDO, a notat
ca in speta, Legea nr. 87/2011 reprezintd un instrument de control al rezonabilitatii
duratei procedurilor, subliniind ca, in aspect civil pretentiile apelantei au fost
examinate de o instanta civila, In baza hotararii din 16 octombrie 2014, ramasa
irevocabila, prin neatacare.

Prin urmare, din considerentul ca pretentiile civile ce ar constitui obiectul
actiunii civile in dosarul penal au fost solutionate, Svetlana Dianova nu poate
pretinde incalcarea termenului rezonabil.

La 09 ianuarie 2023, Svetlana Dianova, reprezentata de avocata Gabriela
Kornacker a declarat recurs impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotdrari, prin care sa fie modificata hotararea din
21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu incasarea prejudiciului
moral cauzat n marime de 600 de euro pentru fiecare an de tergiversare neintemeiata
a examindrii cauzel, iar in total pentru 8 ani de tergiversare a examinarii cauzei, suma
de 4800 de euro (f.d. 170-172).

In motivarea recursului, s-a reiterat motivele de fapt si de drept indicate pe
parcursul examinarii cauzei In prima instantd si instanta de apel, suplimentar
invocand dezacordul cu decizia instantei de apel, deoarece instanta ierarhic
inferioara eronat a concluzionat ca aspectul civil din cauza penala a fost deja
solutionat in cadrul unei proceduri civile, iar prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011 sunt inaplicabile in speta.

Recurenta subliniazd cd hotararea judecdtoreasca din 16 octombrie 2014, la
care face referire instanta de apel se refera la contractul de vanzare-cumparare a
cotelor-parti sociale din I.M. ,,Jorc Delicatese” S.R.L. din 08 octombrie 2009, iar
obiectul plangerii penale inaintate de catre ea, in cadrul careia a fost formulata
actiunea civild si recunoscutd ca parte civild, il constituie contractul de imprumut
semnat cu B.C. ,,Moldova Agroindbank”, in marime de 45 000 de dolari SUA de
catre Turie Gori si Elena Leu, in lipsa imputernicirilor, prin nseldciune si abuz de
incredere.

Cu titlu subsidiar, recurenta a notat ca, prin incheierea din 25 noiembrie 2022
a fost admisa din nou plangerea sa, in ordinea art. 313 din Codul de procedura
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penald, fiind declarate nule ordonantele procurorului, prin care s-a dispus clasarea
cauzei penale si obligat sa investigheze plangerea sub toate aspectele.

De altfel, Svetlana Dianova, reprezentatd de avocata Gabriela Kornacker, a
sustinut cd durata excesiva a procedurilor penale cu nesolutionarea aspectului civil
al problemei din anul 2012 pana in prezent o indreptateste sa ceara compensatia
prejudiciului moral in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011. Or, desi a avut un rol
activ 1n investigatia ce deruleaza, nu are niciun rezultat pana in prezent.

La 23 ianuarie 2023, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a
fost expediatd copia cererii de recurs depusd de Svetlana Dianova, reprezentata de
avocata Gabriela Kornacker, cu instiintarea despre depunerea referintei.

Desi la 26 ianuarie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
receptionat copia cererii de recurs, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
dosar, pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, intimatul nu a depus
referinta in care sa-si expuna opina asupra argumentelor invocate de recurenta.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 27 octombrie 2022 si expediata la 11 noiembrie 2022 Svetlanei Dianova, prin
intermediul oficiului postal, iar reprezentantei acesteia, avocatei Gabriela
Kornacker, a postei electronice (f.d.167-168).

In aceste circumstante, recursul declarat de Svetlana Dianova, reprezentata de
avocata Gabriela Kornacker, la 09 ianuarie 2023, se considera in termen.

Prin incheierea din 14 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Svetlana Dianova, reprezentatd de avocatul Gabriela Kornacker, impotriva
deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin prisma art. 440
alin. (2) din Codul de procedura civila, a fost considerat admisibil si transmis spre
examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la
01 septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 iulie 2023 recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecind
recursul declarat mpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs legalitatea hotararii atacate, prin prisma temeiurilor prevazute la
art.432, in vigoare la data depunerii recursului.

Recurenta a invocat drept temei de recurs prevederile art.432 alin.(2) lit.a), c),
alin.(4) din Codul de procedura civila, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civila, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate 1n
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cererea de recurs.

In spetd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat
oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate in recurs, deoarece criticele recurentei, au fost expuse cu suficientad
claritate.

De altfel, participantii au avut ocazia sa isi prezinte pozitia In scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, niciun participant nu a solicitat
audierea publica a cauzei sale.

Verificand argumentele invocate in recurs, in coroborare cu concluziile
instantei de apel, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie conchide
admiterea recursului declarat de Svetlana Dianova, reprezentata de avocata Gabriela
Kornacker, casarea deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd dacd eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In debutul analizei sale, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera imperioase concluziile Curtii Europene a Drepturilor Omului retinute in
cauza Zubac vs. Croatia (hotararea din 05 aprilie 2018) potrivit carora, reiesind din
principiul preeminentei dreptului dedus din art.1 al Conventiei, Curtea Suprema de
Justitie nu trebuie sd ignore sau sd nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Instanta de recurs consemneaza cd legea procesual civild consacrd principiul
general potrivit caruia orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa
reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat
in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sd inspire
justitiabililor, cét si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-0.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin ordonanta din 25 iulie 2012, s-a inceput
urmarirea penala conform semnelor componentei de infractiune prevazute de art.190
alin. (5) din Codul penal, pe faptul sustragerii de la I.M. ,.Jorc Delicatese” S.R.L. a
mijloacelor banesti in suma de 288 932,40 lei, comise de catre lurie Gori, Elena Leu
si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala, cauzei penale fiindu-i
atribuit nr. 2012011200 (f.d.13-14).

Prin ordonanta din 27 octombrie 2014, Svetlana Dianova a fost recunoscuta in
calitate de victima 1n cauza penald enuntata (f.d.16-17).

Prin ordonanta din 27 octombrie 2014, Svetlana Dianova a fost recunoscuta in
calitate de parte civila in cauza penala nominalizata (f.d.15).

Prin scrisoarea nr.17-2012011200-2/18-4239 din 03 aprilie 2018, Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Principal, a informat-o pe Svetlana Dianova ca urmarirea
penala pe cauza penald nr. 2012011200, pe faptul pretinselor actiuni de dobandire
prin ingeldciune si abuz de incredere de catre Elena Leu si [urie Gori a mijloacelor
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financiare 1.M. ,Jorc Delicatese” S.R.L., in care figureaza in calitate de parte
vatamata a fost finisata, cu emiterea la 03 aprilie 2018 a unei ordonante de clasare a
procesului penal si scoaterea persoanelor de sub urmarire penala, din motivul lipsei
faptului infractiunii. Totodata explicAndu-i drepturile sale prevazute de art. 299? si
313 din Codul de procedura penala (f.d.18).

Prin incheierea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
s-a admis plangerea Svetlanei Dianova inaintatd in baza art.313 din Codul de
procedurd penala, impotriva actiunilor organului de urmarire penala si s-a anulat
ordonanta procurorului Procuraturii Chisindu, Oficiul Principal, Veaceslav Toderita
din 03 aprilie 2017, privind scoaterea de sub urmarirea penald a lui Iurie Gori si
Elenei Leu, cat si ordonanta procurorului ierarhic superior, Procurorul-adjunct al
Procurorului-Sef al Procuraturii mun. Chisindu, Adrian Popenco din 04 iunie 2018,
din motivele indicate in partea descriptiva a incheierii, cu obligarea procurorului de
a lichida incalcarile admise (f.d.19-25).

Prin ordonanata Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Rascani din
28 septembrie 2019, Elena Leu si Iurie Gori s-au scos integral de sub urmarirea
penald, in cauza penald nr. 2012011200, din motiv ca nu se intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art.190 din Codul penal si s-a clasat procesul penal pe cauza
penalad nr. 2012011200 (f.d.61-71).

La 14 noiembrie 2019, Svetlana Dianova, reprezentata de avocatul Lilian
Timotin, a depus cerere la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, prin care a solicitat
emiterea unei Incheieri motivate privind obligarea organului de urmarire penala sa
indeplineasca actele procesuale indicate in incheierea din 28 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in termeni cit mai urgenti, in scopul
accelerarii procesului penal (f.d.26-27).

Prin incheierea din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
S-a incetat examinarea cererii depuse de Svetlana Dianova, reprezentatd de avocatul
Lilian Timotin, la 20 noiembrie 2019 cu privire la accelerarea urmaririi penale in
temeiul art.20 din Codul de procedura penala (f.d.28-29).

Prin scrisoarea nr.360 din 13 ianuarie 2020, Procuratura mun. Chiginau, Oficiul
Rascani a informat-o pe Svetlana Dianova ca a fost emisd ordonanta de clasare a
cauzei penale nr. 2012011200 (f.d.31).

Prin ordonanta Procuraturii mun.Chigindu, Oficiul Rascani din
19 februarie 2020, s-a respins ca neintemeiatd plangerea depusd de Svetlana
Dianova, reprezentata de avocatul Lilian Timotin, impotriva ordonantei de scoatere
a persoanei de sub urmarirea penald si clasarea procesului penal in cauza penald
nr.2012011200 (f.d.72-74).

Prin incheierea din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
s-a admis plangerea depusa de Svetlana Dianova in ordinea art. 313 din Codul de
procedurd penala, privind anularea ordonantei din 28 septembrie 2019, emisa de
procurorul in Procuratura mun. Chiginau, Oficiul Rascani, Vsevolod Ivanov, cu
privire la scoaterea de sub urmarire penala a lui Turie Gori si Elenei Leu din motivul
ca nu se intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 190 din Codul penal si
clasarea procesului penal pe cauza penala nr. 2012011200, anularea ordonantei din
19 februarie 2020, emisa de procurorul-adjunct al Procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisindu, sef al Oficiul Rascani, Comeliu Bratunov, de respingere a plangerii
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impotriva ordonantei de clasare a procesului penal si obligarea procurorului sa
lichideze incalcarile depistate ale drepturilor si libertatilor omului.

S-a declarat nula ordonanta din 28 septembrie 2019, emisa de procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Rascani, Vsevolod Ivanov, cu privire la
scoaterea de sub urmarire penald a lui Iurie Gori si Elenei Leu din motiv ca nu se
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 190 din Codul penal si clasarea
procesului penal pe cauza penalad nr. 2012011200.

S-a declarat nula ordonanta din 19 februarie 2020, emisa de procurorul-adjunct
al Procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiul Rascani, Comeliu
Bratunov, de respingere a plangerii impotriva ordonantei de clasare a procesului
penal.

S-a obligat procurorul sa lichideze incalcarile depistate ale drepturilor si
libertatilor omului prin incheierea nr. 10-328/18 din 28 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Ciocana (f.d.34-37).

La 23 august 2021, Svetlana Dianova, reprezentatd de avocatul Lilian Timotin,
a depus prezenta cerere de chemare in judecatd, prin care a solicitat constatarea
faptului incalcarii dreptului sdu in calitatea de parte civila la judecare in termen
rezonabil a cauzei penale nr. 2012011200, intentata in baza art. 190 alin. (5) din
Codul penal si incasarea prejudiciului moral cauzat in marime de 600 de euro pentru
fiecare an de tergiversare neintemeiata a examinarii cauzei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii pe care a admis-o partial. A constatat faptul incalcarii dreptului
Svetlanei Dianova la judecarea cauzei in termen rezonabil. A incasat de la bugetul
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul
Svetlanei Dianova sumade 1 500 euro in moneda nationald conform cursului stabilit
de Banca Nationala a Moldovei, la data executarii hotararii, cu titlu de prejudiciu
moral, cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

In rest, a respins pretentiile ca neintemeiate (f.d.86, 96-103).

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
27 octombrie 2022 a respins apelul declarat de Svetlana Dianova, reprezentata de
avocatul Gabriela Kornacker, si a admis apelul depus de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, casand integral hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, si a emis o noud hotarare de respingere a cererii de chemare
in judecata depusa de Svetlana Dianova (f.d.131-166).

Judecand cauza in ordine de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata ca instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate, nu s-a lamurit cu situatia de fapt sub toate aspectele, neclarificand toate
circumstantele de fapt si raporturile juridice care au importanta pentru solutionarea
cauzei, nu a dat o apreciere corespunzatoare probele din dosar.

In sustinerea concluziei enuntate instanta de recurs indica urmatoarele.

Conform art. 1 alin.(1) si (2) al Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin ncalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, scopul prezentei legi este crearea in Republica Moldova a unui
remediu intern eficient de apdrare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei si a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.
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Aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta lege se fac prin prisma
legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Potrivit art. 2 alin.(1)-(4) si (6) al Legii enuntate, orice persoana fizica sau
juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate
adresa 1n instantd de judecatd o cerere de chemare in judecata privind constatarea
unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in
conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar Tn masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot
fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului
(denumita 1n continuare reclamant).

Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termenul rezonabil
a cauzei se repara indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de
urmarire penald, a organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau
a institutiei de stat debitoare.

Conform art.5 alin.(1) al Legii nominalizate, in urma constatarii faptului ca a
fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, instanta de judecata decide
asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Tinand cont de prevederile normelor de drept material nominalizate, analizand
decizia instantei de apel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca instanta ierarhic inferioara si-a intemeiat concluziile reiesind din faptul
ca pretentiile acesteia sunt incompatibile ratione materiae cu prevederile Legii nr.87
din 21 aprilie 2011, or pretentiile civile ce ar constitui obiectul actiunii civile in
dosarul penal, ar fi fost solutionate prin hotararea din 16 octombrie 2014 a
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu, ramasa irevocabild, prin neatacare.

Prin urmare, instanta de apel, a conchis ca pretentiile Svetlanei Dianova cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei
penale nr. 2012011200, in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal, in care ar detine
calitatea de parte civild, si incasarea despagubirilor morale, nu intra in sfera actiunii
Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, intrucat pretinde o
tergiversare a unei laturi civile deja examinate printr-o hotarare judecatoreasca
ramasa irevocabila.

Analizand partea motivatd a deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta
ierarhic inferioara prematur a ajuns la concluzia respingerii cererii de chemare 1n
judecatd depusa de Svetlana Dianova ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel, reiterand ca pretentiile recurentei au fost solutionate in ordine
civila, prin hotararea din 16 octombrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
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si-a intemeiat concluziile sale in baza unor Inscrisuri care nu sunt certificate
corespunzator, si nu a clarificat daca obiectul si temeiul actiunii civile depusa in
dosarul penal este identic cu obiectul si temeiul actiunii civile solutionata prin
hotararea enuntata supra.

Instanta de apel, contrar prevederilor art. 122 alin.(3), 130 alin. (1)-(3) si (5),
167 alin.1 lit.a) din Codul de procedura civila, si-a intemeiat concluziile sale pe
inscrisurile prezentate de participantii la proces, si anume, Nota informativa la cauza
penala nr. 2012011200 nr. 9017 din 11 octombrie 2021, ordonanta de scoatere a
persoanei de sub urmarirea penala si clasare a procesului penal din 28 septembrie
2019, ordonanta din 19 februarie 2020, si hotararea din 16 octombrie 2014 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, fara a fi certificate in modul stabilit de lege,
iar cu referire la hotararea judecatoreasca, fara a fi mentiunea ca este definitiva si
irevocabila (f.d.49-60, 61-71, 72-74, 83).

La fel, instanta icrarhic inferioara si-a intemeiat decizia in baza ordonantei din
17 septembrie 2015, prin care s-a dispus efectuarea unei expertize judiciare
contabile, raportul de expertiza nr. 1876 din 22 decembrie 2015, ordonanta din
08 iunie 2017 de restituire a cauzei penale, inscrisuri care nu se regasesc la
materialele cauzei, informatia fiind retinuta din actele procurorilor enuntate supra,
care nu sunt semnate.

Per ansamblu, tinand cont de natura juridica a litigiului si de aprecierile
instantei de judecata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie opineaza
ca a examinat principalele intrebari juridice si ca nu este in drept sa se pronunte
separat in privinta motivelor cu privire la fondul cauzei.

Reiesind din jurisprudenta Curtii Europene, partile, trebuie sd aiba posibilitatea
reald sa-si prezinte apdrarea si sd fie audiate de o instantd de apel, care va fi
competenta de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a
se vedea A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs Italia, 27 septembrie 2011, parag. 59;
Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzi¢, ibidem, parag. 31,
Gohe si altii vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 41 - 43).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca inldturarea omisiunilor si
corectarea erorilor instantei de apel, la judecarea cauzei in ordine de recurs, Nu este
posibila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a
admite recursul depus de Svetlana Dianova, reprezentatd de avocata Gabriela
Kornacker, de a casa decizia din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si de
a restitui cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Svetlana Dianova, reprezentatd de avocata
Gabriela Kornacker.

Se caseaza integral decizia din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Svetlana Dianova impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si
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repararea prejudiciului moral si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica

judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos
lon Malanciuc
Mariana Pitic
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