Dosarul nr. 2ra—432/23
2-21068855-01-2ra-21032023

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (Jud: R. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Jud: N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
04 octombrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Viorel Bronevsciuc, reprezentat de avocatul Grigorii Placinta,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Aurica Bronevsciuc
impotriva lui Viorel Bronevsciuc cu privire la desfacerea cdsatoriei si incasarea pensiei
de intretinere a copiilor minori,

impotriva deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel depusd de Viorel Bronevsciuc si s-a mentinut hotdrarea din
02 1unie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,

constata:

La 11 mai 2021, Aurica Bronevsciuc a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Viorel Bronevsciuc cu privire la desfacerea casatoriei si incasarea pensiei
de intretinere a copiilor minori, in suma baneasca fixa a cate 1500 de lei lunar, incepand
cu data depunerii cererii, pana la majoratul copiilor.

in motivarea actiunii, a indicat ca, la XX noiembrie XX s-a cisitorit cu paratul
Viorel Bronevsciuc, casatoria fiind inregistrata la XXX, Republica Moldova, sub nr.
XX. Din viata conjugala au rezultat doi copii minori, fiicele XXXX, nascuta la XX XX
XXXX, st XXXX, ndscuta la XX XX XXXX, care in prezent locuiesc cu dansa, se afla
la intretinerea sa, iar litigii in privinta domiciliului copiilor dupa divort cu paratul nu
are.

A mentionat ca, cdsatorindu-se cu paratul a crezut ca vor crea o familie trainica,
vor creste si educa impreuna copiii, insd s-a inselat, deoarece, in ultimul timp de viata
conjugala, relatiile intre el S-au inrautatit, au inceput a fi din ce 1n ce mai ostile,
caracterele lor au devenit absolut diferite si insuportabile. Paratul face abuz de bauturi
alcoolice, este agresiv, brutal, 0 numeste cu cuvinte murdare, iar, in luna ianuarie a
anului 2020, nemaisuportand viata in conditiile descrise, a plecat de la parat.

A mai notat ca, i-a acordat paratului nenumarate sanse de a se corecta, a reuni si
pastra familia lor, Tnsa fard nici un rezultat. Astfel, familia lor este dezbinatd definitiv
si nu va mai putea fi reunitd, iar divortul este inevitabil, cu atdt mai mult cd traind in
stanga Nistrului, dansa deja este divortatd de parat inca din luna martie a anului 2020,
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lar ulterior s-a recasatorit cu un alt barbat, de la care a nascut un copil.

Suplimentar, a relatat ca, paratul nu i-a acordat careva surse financiare sau
materiale pentru intretinerea fiicelor i, deoarece banuieste ca pe viitor paratul se va
eschiva de la intretinerea copiilor comuni, considera ca instanta de judecata necesita sa
se expuna asupra cuantumului sumei solicitate, care este putin mai mare decat datele
Biroului National de Statistica, deoarece orice copil necesitd, pe langa alimentatia
zilnica, Tmbracaminte, incaltaminte, tratament, odihna, etc.

A invocat ca, i-a propus paratului sa desfaca casatoria pe cale amiabild, in
Republica Moldova, la care paratul i-a comunicat ca este de acord, doar ca de toate
actele sa se ocupe ea Insasi, asa cum dansul nu are posibilitate sa se prezinte la Serviciul
Stare Civila pentru a divorta. Astfel, cererea sa depusa la Serviciul stare civila Dubasari
a fost respinsa.

A reiterat ca, relatiile intre dansa si parat nu mai sunt ca inainte, intrei ei a disparut
orice sentiment de dragoste si stima reciproca, astfel, pastrarea in continuare a familiei
cu paratul nu are rost.

In concluzia celor descrise supra, reclamanta a solicitat sa fie desfacuta casatoria
dintre Aurica Bronevsciuc si Viorel Bronevsciuc, inregistrata la XXXXX, Republica
Moldova, la XX noiembrie XXXX, actul de casatorie nr. XX, precum si sa fie incasata
de la paratul Viorel Bronevsciuc pensia de intretinere a fiicelor minore X XXX XXXX,
nascutd la XX XX XXXX, s1 XXXX XXXX, nascutd la XX XX XXXX, in suma
baneasca fixa a cate 1500,00 de lei lunar, incepand cu data depunerii cererii pana la
majoratul copiilor.

Prin hotérarea din 02 iunie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, s-a admis
cererea de chemare 1n judecata depusa de Aurica Bronevsciuc. S-a desfacut casatoria
dintre Aurica Bronevsciuc si Viorel Bronevsciuc, incheiata la XX noiembrie XX, la
XXXXX, Republica Moldova, trecutd in registrul actelor de stare civild sub nr. XX. La
eliberarea certificatului de divort la Serviciul stare civila Criuleni, a incasa taxa de stat
de la Aurica Bronevsciuc - 100 de lei si de la Viorel Bronevsciuc - 100 de lei. S-a
incasat de la Viorel Bronevsciuc, nascut la XX XXX XXXX, domiciliat in s. XXXX,
str. XXXX, nr. XX, r. XXXXXX, in folosul Auricdi Bronevsciuc, pensia pentru
intretinerea copiilor minori XXXX XXXX, nascutd la XX XX XXXX, si XXXX
XXXX, nascuta la XX XX XXXX, in suma baneasca fixa a cate 1500,00 de lei lunar
pentru fiecare copil, incepand cu data adresarii in judecata, 11 mai 2021, pana la
atingerea varstei de majorat a copiilor. S-a incasat de la Viorel Bronevsciuc in folosul
statului taxa de stat in suma de 1080,00 de lei (f.d.23, 31-34).

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, 1a 30 iunie 2021, prin intermediul
Directiei evidenta si documentare procesuald din cadrul Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, Viorel Bronevsciuc, reprezentat de avocatul Grigorii Placinta, a depus cerere
de apel nemotivata (f.d. 28/29), impotriva hotararii din 02 iunie 2021 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Central, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de
fond ca fiind neintemeiata si ilegald, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta
(f.d. 28-29).

Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.949-951, Judecatoria
Criuleni, sediul Central la 18 ianuarie 2022 a expediat pentru notificare participantilor
la proces copia hotararii motivate a primei instante (f.d.35).

La 10 martie 2022, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
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procesuald a Curtii de Apel Chisindu, Viorel Bronevsciuc, reprezentat de avocatul
Grigorii Placinta, a depus cerere de apel motivata (f.d. 46/50).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
Viorel Bronevsciuc, reprezentat de avocatul Grigorii Placinta, Tmpotriva hotararii din
02 iunie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Prin decizia din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat
de Viorel Bronevsciuc si s-a mentinut hotararea din 02 iunie 2021 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Central (f.d.80).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere
completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legald si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale ale participantilor la proces.

Cu titlu de principiu, cu referire la pozitia apelantului in raport cu circumstantele
cauzei, instanta de apel a retinut critic opinia apararii cu privire la remiterea cauzei la
rejudecare din motivul examinarii cauzei in lipsa reclamantului, or, potrivit materialelor
cauzei, Viorel Bronevsciuc a fost instiintat legal despre data, ora si locul sedintei de
judecata, la adresa indicata de catre apelant in cererea de apel inaintata.

La caz, instanta de apel retinut ca, actele judecatoresti expediate pe adresa .
XXXXX, sat. XXXX, str. XXXX, au fost receptionate contrasemnaturd in avizul de
receptie al scrisorii, la data de 20 mai 2021 (f.d. 16).

in concluzie, instanta de apel a reiterat convingerea ca, prima instanta a respectat
procedura de citare legala a participantilor la proces, prin prisma exigentelor legale
expuse la art. 102, 105 din Codul de procedura civila, argumentele contrare ale
apelantului si reprezentantului sau fiind nefondate.

Instanta de apel a relevat ca, obiectul apelului declarat de Viorel Bronevsciuc
reprezintd dezacordul cu marimea sumei incasate de instanta de fond, cu titlu de pensie
pentru intretinerea copiilor minori, pana la atingerea majoratului.

Instanta de apel, analizand prevederile art. 48 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 18 alin. (1) al Conventiei Internationale cu privire la drepturile copilului
din 20 noiembrie 1989 de la New York, precum si prevederile Codului familiei,
aplicabile spetei, in raport cu circumstantele cauzei, a conchis ca, instanta de fond la
examinarea cauzei a concluzionat just ca pretentia privind Incasarea pensiei de
intretinere pentru copii minori este intemeiata.

La fel, instanta de apel a stabilit ca, prima instanta just a incasat de la Viorel
Bronevsciuc, in beneficiul Auricai Bronevsciuc, pensia pentru intretinerea copiilor
minori, in marime de 1500 de lei, lunar, incepand cu data adresarii in judecata, 11 mai
2021, pana la atingerea majoratului de catre copii, or, la stabilirea cuantumului pensiei
de intretinere pentru copilul minor, instanta judecatoreasca tine cont si de dispozitiile
art. 58 alin. (1), in coroborare cu art. 74 alin. (1) si art. 76 din Codul familiei.

Instanta de apel a pus in evidenta faptul ca, raspunderea pentru cresterea copilului
si asigurarea dezvoltarii sale le revine parintilor si acestia trebuie sa se conduca Tnainte
de orice, dupa interesul superior al copilului, prevedere reglementata in cadrul legal
pertinent, care instituie ca parintilor le revine in primul rand responsabilitatea de a
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Instanta de apel a relevat ca, prima instantd a examinat obiectiv si multilateral
circumstantele cauzei, le-a apreciat corect, in stricta conformitate cu legislatia in
vigoare.

Prin prisma celor constatate, instanta de apel a subliniat ca, contrar argumentelor
apelantului privind faptul angajarii sale in campul muncii, la materialele cauzei nu au
fost prezentate probe In confirmarea marimii salariului, din care considerente, urmeaza
sa ia in consideratie obligatia parintilor de a-si intretine copiii minori, dreptul copiilor
la 0 dezvoltare fizica, intelectuald, spirituald si sociald si tinand cont de interesul
superior al acestuia, la caz fiind oportuna stabilirea pensiei de intretinere in dependenta
de minimul de existenta lunar necesar copiilor, stabilit de Biroul National de Statistica,
de aaplica prevederile art. 76 alin. (1) din Codul familiei si a stabili pensia de intretinere
intr-o suma baneasca fixa.

Cu referire la existenta unui titlu executoriu emis de catre Judecatoria Grigoriopol
privind Incasarea pensiei de intretinere pentru copii minori XXXXX XXXXX s1 XXX
XXXXXX, in cuantum de 1/3 din salariul lunar, precum si certificatul privind calitatea
de salariat si retributia lunard, instanta de apel a notat ca acestea nu vor fi luate in
consideratie. Actele prezentate nu pot fi apreciate si retinute in sensul admiterii, acestea
au fost emise de catre autoritatile din Grigoriopol, nefiind intrunit criteriul de legalitate
si recunoastere a inscrisurilor date pe teritoriu Republicii Moldova.

Instanta de apel a remarcat ca, cerintele invocate urmeaza a fi analizate prin prisma
art. 117 alin. (3) din Codul de procedura civila si nu pot fi puse la baza unei hotarari
judecdtoresti. De asemenea, a notat ca necesita a se tine cont si de principiul prevazut
de dispozitiile art. 122 alin. (3) din Codul de procedura civila, potrivit caruia Se
considerda inadmisibile probele obtinute cu incalcarea prevederilor legii, cum ar fi
inducerea in eroare a participantului la proces, incheierea actului de catre o persoana
neimputernicita, incheierea defectuoasa a actului procedural, alte actiuni ilegale.
Respectiv, in asemenea conditii, inscrisurile prezentate nu pot fi apreciate ca probe
dobandite in conformitate cu dispozitiile art. 117, 122 din Codul de procedura civila.

Astfel, instanta de apel a notat ca, actionand in interesul superior al copiilor minori,
urmeaza a retine circumstantele de fapt ale spetei in coraport cu starea materiala, starea
familiala si alte circumstante importante ale parintilor, in vederea incasarii pensiei de
intretinere in cuantum fix.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca, prin starea materiala se distinge situatia
socio-economica a persoanei (parinte), determinantd pentru intretinerea unei vieti
decente pasibile stabilirii in rezultatul identificarii tuturor bunurilor imobile si mobile
detinute in proprietate, a veniturilor obtinute din activitd{i generatoare de profit, precum
si a factorilor ce influenteazd nemijlocit aspectul economic al persoanei. Starea
familiala defineste conjunctura si relatiile persoanei (parintelui) in interiorul
comunitatii umane 1n care coabiteaza, intemeiate prin casatorie sau izvorata din rudenie,
la caz, nefiind atestate alte persoane aflate la intretinerea apelantului, iar sub aspectul
altor circumstante importante, aplicarea art.76 din Codul familiei pentru ipotezele
nereglementate de lege nu au fost identificate in ordine judiciara.

Din aceste considerente, in opinia instantei de apel, solutia privind stabilirea sumei
fixa a pensiei de intretinere a copiilor minori, in cuantum de 1500 de lei, este una
intemeiatd, or, cuantumul stabilit este rezonabil, in raport de proportionalitate cu
cheltuielile destinate cresterii si Intretinerii copiilor minori, este reala si necesara.



In aceastd ordine de idei, instanta de apel a relevat ci, argumentele si afirmatiile
invocate de cdtre apelant sunt lipsite de pertinentd, sub toate aspectele au fost examinate
de prima instantd, iar instanta de apel le apreciaza ca fiind inconsistente si fara
rationament valabil circumstantelor spetei.

In final, instanta de apel a subliniat ci, apelantul nu a dovedit elemente de natura
a determina schimbarea solutiei primei instante, iar prima instantd a pronuntat O
hotarare legala si temeinica, drept urmare, apelul urmand a fi respins ca nefondat si
mentinuta hotararea primei instante, care corespunde cerintelor art. 239 din Codul de
procedura civila.

La 03 martie 2023, prin intermediul oficiului postal (f.d. 114), Viorel Bronevsciuc,
reprezentat de avocatul Grigorii Placinta, a depus recurs impotriva deciziei din 30 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel cu remiterea
cauzei spre judecare 1n ordine de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examindrii cauzei in instanta de apel, suplimentar invocandu-se cd decizia
Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata, deoarece circumstantele cauzei civile nu au
fost constatate just de catre instanta de apel, a dat o apreciere incorecta a situatiei in fapt
si de drept a cauzei, astfel, instanta de apel a emis o decizie cu interpretarea eronata a
legii.

A mentionat ca, cauza civila a fost judecata de prima instantd in absenta sa, nu a
avut posibilitate de a prezenta probele in procesul contradictorial. Despre faptul
inaintarii cererii de chemare in judecatd privind incasarea pensiei pentru intretinerea
copiilor minori nu a fost informat.

A reiterat cd, la momentul adresarii in instanta de judecata, Aurica Bronevsciuc
deja primea pensie pentru intretinerea copiilor minori.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 30 iunie 2022.

Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.5807 (f.d. 90), la
08 iulie 2022, Curtea de Apel Chisindu a expediat partilor, prin intermediul oficiului
postal, copia deciziei integrale din 30 iunie 2022, insa, date privind receptionarea
acesteia lipsesc la dosar.

Astfel, recursul declarat de catre Viorel Bronevsciuc, reprezentat de avocatul
Grigorii Placinta, se considera depus 1n termenul stabilit de lege.

La 22 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal,
a expediat in adresa intimatei Aurica Bronevsciuc, copia recursului declarat de catre
Viorel Bronevsciuc, reprezentat de avocatul Grigorii Placinta, impotriva deciziei din 03
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, creand astfel participantilor la proces conditii
egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitdtii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d.115).

Pana la examinarea recursului, intimata Aurica Bronevsciuc nu si-a valorificat
drepturile sale procedurale si nu a depus referinta la recursul declarat de catre Viorel
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Bronevsciuc, reprezentat de avocatul Grigorii Placinta.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurd civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Viorel Bronevsciuc, reprezentat de avocatul Grigorii
Placinta, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023
si va fi examinat in baza temeiurilor n vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Viorel Bronevsciuc, reprezentat de
avocatul Grigorii Placinta, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, 03 martie 2023, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civil, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie relevd cd, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezulta cd, Viorel Bronevsciuc, reprezentat de
avocatul Grigorii Placinta, a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin.
(2) 1it. ¢) din Codul de procedura civila, in vigoare la data de 03 martie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurentul a facut
trimitere la temeiul de drept prevazut de art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursului, norma citatd supra, nu a stabilit
interpretarea Tn mod eronat a legii de cdtre instanta judecdtoreasca.



In context, Completul de judecati constati ci argumentele invocate in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a ll-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute n urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat de catre Viorel Bronevsciuc, reprezentat de avocatul
Grigorii Placinta, nu rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura 1n aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva
Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza
Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Viorel Bronevsciuc, reprezentat de avocatul
Grigorii Placinta, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art.433 lit.a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la data
depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Viorel Bronevsciuc, reprezentat
de avocatul Grigorii Placinta, impotriva deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinauy, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Aurica
Bronevsciuc impotriva lui Viorel Bronevsciuc cu privire la desfacerea casatoriei si
incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Oxana Parfeni

Aliona Donos



