Dosarul nr. 2ra-1752/2022
2-21164650-01-2ra-14122022

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: L. Turculet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco))

DECIZIE
04 octombrie 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Mariana Pitic
Oxana Parfeni
lon Malanciuc
Aliona Donos

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul National de Securitate Publica
al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ciobanu Nicolae,
Colodeev Ruslan, Dermenji Nicolai, Carp Petru, Cazacu lon, Ungureanu Vladimir,
Scutari Vasile, Petruta Eugeniu si Paduraru Dumitru impotriva Inspectoratului
National de Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral cauzat in urma tragerii ilegale la raspundere
contraventionala,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de Inspectoratul National de Securitate Publica al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si a fost mentinuta hotararea din 13 mai 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central,

constata:

La 08 noiembrie 2021, Ciobanu Nicolae, Colodeev Ruslan, Dermenji Nicolai,
Carp Petru, Cazacu lon, Ungureanu Vladimir, Scutari Vasile, Petruta Eugeniu si
Paduraru Dumitru, reprezentati de avocatul Todorov Maxim, au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat in urma tragerii ilegale la rdspundere contraventionala.

In motivarea cererii de chemare in judecati, s-a indicat ca Ciobanu Nicolae a fost
sanctionat contraventional prin decizia privind examinarea contraventiei in temeiul



constatarii personale a agentului constatator si decizia de sanctionare din 15 ianuarie
2021, conform art.76/1 din Codul contraventional, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 40 u.c., ceea ce constituie echivalentul a 2 000 de lei.

In dezacord cu decizia privind examinarea contraventiei in temeiul constatrii
personale a agentului constatator si decizia de sanctionare din 15 ianuarie 2021,
Ciobanu Nicolae a depus contestatie. Prin hotararea din 05 august 2021 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, a fost admisa contestatia depusa de Cebanu Nicolae Impotriva
procesului-verbal contraventional nr. DCA01045338 din 15 ianuarie 2021 si a deciziei
de sanctionare in privinta lui Cebanu Nicolae pentru comiterea contraventiei prevazute
de art.76/1 alin.(l) din Codul contraventional, S-a dispus incetarea procesului
contraventional pornit in baza at.76/1 alin.(l) din Codul contraventional, din motiv ca
nu exista faptul contraventiei.

Colodeev Ruslan a fost sanctionat contraventional prin decizia privind
examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului constatator si
decizia de sanctionare din 15 ianuarie 2021, conform art.76/1 alin.(I) din Codul
contraventional, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 40
u.c., ceea ce constituie echivalentul a 2 000 de lei.

In dezacord cu decizia privind examinarea contraventiei in temeiul constatirii
personale a agentului constatator si decizia de sanctionare din 15 ianuarie 2021,
Colodeev Ruslan a depus contestatie. Prin hotararea din 05 august 2021 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, a fost admisa contestatia depusa de Colodeev Ruslan impotriva
procesului-verbal contraventional nr. DCAOI 045337 din 15 ianuarie 2021 si a
deciziei de sanctionare in privinta Iui Colodeev Ruslan pentru comiterea contraventiei
prevazute de art.76/1 alin.(1) din Codul contraventional, s-a dispus incetarea procesului
contraventional pornit in baza at. 76/1 alin.(l) din Codul contraventional, din motiv ca
nu exista faptul contraventiei.

Dermenji Nicolai a fost sanctionat contraventional prin procesul-verbal cu privire
la contraventie si a deciziei de sanctionare din 15 ianuarie 2021, conform art.76/1
alin.(I) din Codul contraventional, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 40 u.c., ceea ce constituie echivalentul a 2 000 de lei.

In dezacord cu decizia privind examinarea contraventiei in temeiul constatirii
personale a agentului constatator si decizia de sanctionare din 15 ianuarie 2021,
Dermenji Nicolai a depus contestatie. Prin hotararea din 22 aprilie 2021 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, a fost admisad contestatia depusa de catre Dermenji Nicolae, S-a
anulat procesului-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare nr.
MAZ105084216 din 15 ianuarie 2021, prin care Dermenji Nicolae a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.76/1 alin.(I) din Codul
contraventional, S-a incetat procesul contraventional pornit pe baza art.76/1 alin.(I) din
Codul contraventional, din motiv ca nu exista faptul contraventiei.

Carp Petru a fost sanctionat contraventional prin decizia privind examinarea
contraventiel in temeiul constatdrii personale a agentului constatator si decizia de
sanctionare din 15 ianuarie 2021, conform art. 76/1 din Codul contraventional, fiindu-
i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 40 u.c., ceea ce constituie
echivalentul a 2 000 de lei.

In dezacord cu decizia privind examinarea contraventiei in temeiul constatirii
personale a agentului constatator si decizia de sanctionare din 15 ianuarie 2021, Carp



Petru a depus contestatie. Prin hotararea din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, a fost admisa contestatia depusa de catre Carp Petru, s-a anulat decizia
privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului
constatator, prin care Carp Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art.76/1 din Codul contraventional si s-a achitat Carp Petru de comiterea
contraventiei imputate, din motiv ca nu exista faptul contraventiei.

Cazacu lon a fost sanctionat contraventional prin decizia privind examinarea
contraventiei in temeiul constatdrii personale a agentului constatator si a deciziei de
sanctionare din 15 ianuarie 2021, conform art.76/1 alin.(1/1) din Codul
contraventional, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150
u.c., ceea ce constituie echivalentul a 7 500 de lei.

in dezacord cu decizia privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii
personale a agentului constatator si decizia de sanctionare din 15 ianuarie 2021,
Cazacu lon a depus contestatie. Prin hotararea din 21 mai 2021 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, a fost admis recursul declarat de catre Cazacu Ion, s-a anulat decizia
agentului constatator din cadrul INSP al IGP MAI din 15 ianuarie 2021 privind
examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului constatator, prin
care Cazacu lon a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art.76/1 alin.(1/1) din Codul contraventional si sanctionat cu amenda in marime de 150
unitdfi conventionale, s-a achitat Cazacu Ion de la invinuirea In comiterea
contraventiei prevazute de art.76/1 alin.(I/l ) din Codul contraventional, din motiv ca
fapta acestuia nu este prevazuta de Codul contraventional.

Ungureanu Vladimir a fost sanctionat contraventional prin decizia privind
examinarea contraventiei in temeiul constatdrii personale a agentului constatator si
decizia de sanctionare din 15 ianuarie 2021, conform art.76/1 alin.(I) din Codul
contraventional, fiindu-1 stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 20
u.c., ceea ce constituie echivalentul a 1 000 de lei.

In dezacord cu decizia privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii
personale a agentului constatator si decizia de sanctionare din 15 ianuarie 2021,
Ungureanu Vladimir a depus contestatie. Prin hotararea din 22 aprilie 2021 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost admis recursul inaintat de catre Ungureanu
Vladimir, s-a anulat decizia agentului constatator din cadrul INSP al IGP MAI din 15
lanuarie 2021 privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a
agentului constatator, prin care Ungureanu Vladimir a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art.76/1 alin.(l1) din Codul contraventional, cu
achitarea acestuia, din motiv ca fapta nu este prevazuta de Codul contraventional.

Scutari Vasile a fost sanctionat contraventional prin procesul verbal cu privire la
contraventie si a deciziei de sanctionare din 15 ianuarie 2021 de catre Inspectoratul
National de Securitate Publicd, conform art.76/1 alin.(I) din Codul contraventional,
fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 40 u.c., ceea ce
constituie echivalentul a 2 000 de lei.

in dezacord cu decizia privind examinarea contraventiei in temeiul constatirii
personale a agentului constatator si decizia de sanctionare din 15 ianuarie 2021, Scutari
Vasile a depus contestatie. Prin hotararea din 21 aprilie 2021 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, a fost admisa contestatia depusa de Scutari Vasile impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie din 15 ianuarie 2021 si a deciziei de sanctionare,



intentat in baza art.76/1 alin.(I) din Codul contraventional si s-a anulat procesul-verbal
cu privire la contraventie din 15 ianuarie 2021 si decizia de sanctionare, din motivul
nulitatii absolute admise in procesul contraventional, cu dispunerea incetarii
procesului-verbal contraventional.

Petruta Eugeniu a fost sanctionat contraventional prin decizia privind examinarea
contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului constatator si decizia de
sanctionare din 15 ianuarie 2021, conform art.76/1 alin.(l/l) din Codul contraventional,
fiindu-i stabilitda o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150 u.c., ceea ce
constituie echivalentul a 7 500 de lei.

in dezacord cu decizia privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii
personale a agentului constatator si decizia de sanctionare din 15 ianuarie 2021, Petruta
Eugeniu a depus contestatie. Prin decizia din 03 iunie 2021 Judecatoriei Cahul, sediul
Central, a fost admisa contestatia depusa de catre Petruta Eugeniu impotriva deciziei
din 15 ianuarie 2021 intocmita in baza art.76/1 alin.(l/I) din Codul contraventional, s-
a anulat decizia din 15 ianuarie 2021 intocmita in baza art.76/1 alin.(1/1) din Codul
contraventional si s-a dispus Incetarea procesului contraventional, pe motivul nulitatii
deciziei din 15 ianuarie 2021.

Paduraru Dumitru a fost sanctionat contraventional prin decizia privind
examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului constatator si
decizia de sanctionare din 15 ianuarie 2021, conform art.76/1 alin.(I/I) din Codul
contraventional, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150
u.c., ceea ce constituie echivalentul a 7 500 de lei.

in dezacord cu decizia privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii
personale a agentului constatator si decizia de sanctionare din 15 ianuarie 2021,
Paduraru Dumitru a depus contestatie. Prin hotararea din 05 august 2021 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, a fost admisa contestatia inaintatd de Paduraru Dumitru
impotriva procesului-verbal contraventional din 15 ianuarie 2021 s1 a deciziei de
sanctionare 1n privinta lui Paduraru Dumitru pentru comiterea contraventiei prevazute
de art.76/1 alin.(I/) din Codul contraventional, s-a dispus incetarea procesului
contraventional pornit in baza art.76/1 alin.(I/l) din Codul contraventional, din motiv
ca nu exista faptul contraventiei.

Au mai mentionat cd, la examinarea cauzei contraventionale, au suportat
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 1 000 de lei fiecare, achitate avocatului
Todorov Maxim, care i-a reprezentat in instanta de judecata. Reiesind din faptul ca au
fost nevoiti sd incheie contract de asistenta juridica cu un avocat, pentru a-si demonstra
nevinovdtia in cele ce li se imputau, considerd necesar de a solicita incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1 000 de lei in beneficiul fiecarui
reclamant.

Au relevat ca, potrivit art. 13 alin. (I) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998,
prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale
de catre alte organe decat instanta de judecata se repara de catre aceste organe. Codul
civil (in redactia de dupa 01 martie 2019) reglementeaza la art. 2036 ca, in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata
de despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea



prejudiciului patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei
autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala,
atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a
declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune
administrativa a arestului , muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri
prevazute de lege.

Au precizat ca, Codul civil (in redactia de dupa 01 martie 2019) stabileste expres
care sunt criteriile de evaluare a prejudiciului moral. In acest sens, potrivit art. 2037,
marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de cétre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacad vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie
echitabila persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza
instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat
social al persoanei vatamate.

Au notat ca, la intocmirea proceselor-verbale cu privire la contraventie si a
deciziilor de examinare in temeiul constatarilor personale ale agentului constatator,
agentul constatator a manifestat neglijenta si nu a dat dovada de prudenta necesara,
nefiind examinate toate circumstantele cauzei, or, anume de sarcina acestuia tine
examinarea minutioasa si determinarea tuturor circumstantelor cauzei, inainte de a
imputa persoanel comiterea unei contraventii.

Au indicat ca, caracterul absolut ilegal si neintemeiat al procesului-verbal cu
privire la contraventie si a deciziei de sanctionare a fost stabilit de cdtre instanta de
judecata, care a stabilit ca agentul constatator nu a prezentat probe suficiente pentru a
demonstra vinovatia reclamantilor.

Au mai sustinut ca, unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa
prezinte o justa si integrala despagubire.

Au relatat ca, gravitatea suferintelor morale, disconfortul psiho-emotional, starea
de stres, nervozitate cauzate prin actiunea ilicitd de intocmire a procesului-verbal cu
privire la contraventie si a deciziei de sanctionare, in temeiul art.76/1 alin.(1) din
Codul contraventional, le-au cauzat prejudiciu moral si considera ca suma de 10 000
de lei fiecdruia va fi una echitabila in vederea atenuarii suferintelor morale pricinuite.

Drept urmare celor relatate, au solicitat incasareca din contul Inspectoratului
National de Securitate Publica, in beneficiul reclamantului Cebanu Nicolae a
prejudiciului material cauzat prin actiunea ilicitd de tragere la raspundere
contraventionala in cuantum de 1 000 de lei, in beneficiul reclamantului Colodeev
Ruslan a prejudiciului material cauzat prin actiunea ilicitd de tragere la raspundere
contraventionala in cuantum de 1 000 de lei, in beneficiul reclamantului Dermenji
Nicolai a prejudiciului material cauzat prin actiunea ilicitd de tragere la raspundere
contraventionala in cuantum de 1 000 de lei, in beneficiul reclamantului Carp Petru a
prejudiciului material cauzat prin actiunea ilicitd de tragere la rdspundere
contraventionala in cuantum de 1 000 de lei, in beneficiul reclamantului Cazacu lon a
prejudiciului material cauzat prin actiunea ilicitd de tragere la raspundere
contraventionald in cuantum de 1 000 de lei, in beneficiul reclamantului Ungureanu



Vladimir a prejudiciului material cauzat prin actiunea ilicita de tragere la raspundere
contraventionala in cuantum de 1 000 de lei, in beneficiul reclamantului Scutari Vasile
a prejudiciului material cauzat prin actiunea ilicitd de tragere la rdspundere
contraventionald in cuantum de 1 000 de lei, in beneficiul reclamantului Petruta
Eugeniu a prejudiciului material cauzat prin actiunea ilicitd de tragere la raspundere
contraventionala in cuantum de 1 000 de lei, in beneficiul reclamantului Paduraru
Dumitru a prejudiciului material cauzat prin actiunea ilicita de tragere la raspundere
contraventionala in cuantum de 1 000 de lei.

Totodata, au solicitat incasarea din contul Inspectoratului National de Securitate
Publica, in beneficiul reclamantului Cebanu Nicolae a prejudiciului moral cauzat prin
actiunea ilicita de tragere la raspundere contraventionala in cuantum de 10 000 de lei,
in beneficiul reclamantului Colodeev Ruslan a prejudiciului moral cauzat prin actiunea
ilicita de tragere la raspundere contraventionalda in cuantum de 10 000 de lei, in
beneficiul reclamantului Dermenji Nicolai a prejudiciului moral cauzat prin actiunea
ilicitd de tragere la raspundere contraventionald in cuantum de 10 000 de lei, in
beneficiul reclamantului Carp Petru a prejudiciului moral cauzat prin actiunea ilicita
de tragere la raspundere contraventionald in cuantum de 10 000 de lei, in beneficiul
reclamantului Cazacu lon a prejudiciului moral cauzat prin actiunea ilicita de tragere
la raspundere contraventionala in cuantum de 10 000 de lei, In beneficiul reclamantului
Ungureanu Vladimir a prejudiciului moral cauzat prin actiunea ilicita de tragere la
raspundere contraventionald in cuantum de 10 000 de lei, in beneficiul reclamantului
Scutari Vasile a prejudiciului moral cauzat prin actiunea ilicita de tragere la raspundere
contraventionala in cuantum de 10 000 de lei, in beneficiul reclamantului Petruta
Eugeniu a prejudiciului moral cauzat prin actiunea ilicita de tragere la raspundere
contraventionala in cuantum de 10 000 de lei, in beneficiul reclamantului Paduraru
Dumitru a prejudiciului moral cauzat prin actiunea ilicita de tragere la raspundere
contraventionala in cuantum de 10 000 de lei, precum si incasarea cheltuiclilor de
judecata.

Prin hotararea din 13 mai 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Ciobanu Nicolae, Colodeev Ruslan,
Dermenji Nicolai, Carp Petru, Cazacu lon, Ungureanu Vladimir, Scutari Vasile,
Petruta Eugeniu, Paduraru Dumitru. S-a incasat de la Inspectoratul National de
Securitate Publica al IGP al MAI, in beneficiul lui Ciobanu Nicolae, Colodeev Ruslan,
Dermenji Nicolai, Carp Petru, Cazacu lon, Ungureanu Vladimir, Scutari Vasile,
Petruta Eugeniu, Paduraru Dumitru, cate 1000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si
cate 1000 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in urma tragerii ilegale la
raspundere contraventionala. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.110,
133/147,Vol.l).

Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, la 30 mai 2022, prin intermediul
postei electronice (f.d.118, VVol.l), Inspectoratul National de Securitate Publica al IGP
al MAI a declarat apel nemotivat (f.d.119/120, Vol.l), iar la 29 iunie 2022 a depus
apelul motivat (f.d.171, 172/178, Vol.l), impotriva hotararii din 13 mai 2022 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitand admiterea apelului, casarea integrald a
hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul



declarat de Inspectoratul National de Securitate Publica al IGP al MAI si a fost
mentinuta hotararea din 13 mai 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central (f.d.227,
228/247, Vol l).

La 18 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.12, Vol.Il),
Inspectoratul National de Securitate Publica al IGP al MAI a declarat recurs impotriva
deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond, cu pronuntarea
unei decizii noi de respingere integrald a actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului, a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiati si
neargumentata, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei.

Cu referire la prevederile art.2036 si art.2037 din Codul civil, prevederile art.118
alin.(1) — (3), art. 119 alin.(1), art. 130 alin.(1) — (3), art.239-240 din Codul de
procedura civild, precum si la prevederile Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, a relevat ca
eronat au fost interpretate prevederile legale, potrivit carora Bugetul de Stat al RM,
prin intermediul Inspectoratului National de Securitate Publica urmeaza sa suporte
cheltuieli irationale ce tin de repararea unui prejudiciu presupus, or, conform normelor
de drept reclamantilor nu le-au fost aduse prejudicii ce iar indreptati in a solicita
repararea lor, totodata, ultimilor fiindu-i posibil de a fi presupus ca le-a fost reparat
prejudiciu prin anularea sanctiunilor prevazute de Codul contraventional, aplicate prin
procesele-verbale cu privire la contraventie.

In context, a sustinut ¢ reclamantii nu pot pretinde de la Inspectoratul National
de Securitate Publica al IGP al MAI prejudiciul material iIn marime de 1000 de lei per
persoand, a cheltuielilor pentru asistentd juridicd in cauza contraventionald si a
prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei per persoand, cauzat in rezultatul
tragerii ilegale la raspundere contraventionald, in conditiile in care acesta nu este
paratul corespunzator, or, potrivit art.5 alin.(l) al Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, cauzele cu privire la repararea prejudiciului
material si moral se examineaza in conformitate cu normele de procedura civild in
vigoare. Organul care reprezinta statul in instanta de judecata pe aceasta categorie de
cauze este Ministerul Justitiei al RM.

Astfel, considera ca Inspectoratul National de Securitate Publica al IGP al MAL,
impotriva cdruia au fost formulate pretentii in prezenta cauzd, este paratul
necorespunzdtor. La caz, organul care reprezintd statul in instanta de judecata pe
aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei al RM, respectiv Ministerul Justitiei
al RM 1n calitate de reprezentant al statului este cel care trebuie sa aiba calitatea
procedurald de parat.

A mai mentionat cd, reclamantii nu au demonstrat cumularea tuturor conditiilor
generale necesare pentru antrenarea raspunderii Inspectoratului National de Securitate
Publica al IGP al MAI, in prezenta speta, ceea ce exclude raspunderea acestuia si
necesitatea repararii presupusului prejudiciu, care survine doar drept consecinta
directa a faptei ilicite comisa de autorul acesteia, situatie care in speta nu se atesta.



De asemenea, a remarcat ca sumele solicitate cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridicd suportate in cauza contraventionald sunt neintemeiate si nejustificate, in
conditiile in care nu au fost prezentate probe veridice, admisibile, pertinente si
concludente, care sa confirme faptul vatamarii drepturilor personale nepatrimoniale
privind integritatea morald, prezumtie valabild pana la proba contrara.

Mai mult ca atat, prejudiciul material solicitat de catre reclamanti sunt de fapt
cheltuielile de asistentd juridicd pretinse a fi suportate, nefiind indicate actiunile
intreprinse in acest sens de catre avocat, iar potrivit prevederilor imperative ale art. 63
alin. (5) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocaturd, cheltuielile
suportate in legatura cu acordarea de catre avocat a asistentei juridice In organele de
urmadrire penald si instantele de judecata in cauzele penale, civile si administrative se
incaseaza concomitent cu solutionarea cauzei in fond, fara o procedura litigioasa
prealabila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc din
17 noiembrie 2022 (f.d.248, Vol.l), Curtea de Apel Cahul a remis, prin intermediul
oficiului postal, la adresa Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAL,
copia deciziei integrale din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, iar la 25
noiembrie 2022, Inspectoratul National de Securitate Publica al IGP al MAI a
receptionat decizia integrald a instantei de apel, potrivit avizului postal de receptie,
anexat la actele cauzei (f.d. 7, Vol.lI).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca,
Inspectoratul National de Securitate Publica al IGP al MAI, declarand recursul, la 18
noiembrie 2022, s-a conformat prevederilor legale prevazute de art. 434 din Codul de
procedura civila.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneazi
ca, la 31 iulie 2023 de catre Parlamentul Republicii Moldova a fost adoptata Lega nr.
246 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie).

Conform art. X1 alin. (1), (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 wlie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. 1V, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra
in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Inspectoratul National de Securitate Publica al IGP al MAI
a fost depus la 18 noiembrie 2022, iar prin incheierea din 21 decembrie 2022 a Curtii



Supreme de Justitie recursul a fost considerat admisibil si numit pentru examinare in
fond, pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, respectiv, va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Prin referinta depusa la 22 decembrie 2022, avocatul Todorov Maxim, in
interesele intimatilor Ciobanu Nicolae, Colodeev Ruslan, Dermenji Nicolai, Carp
Petru, Cazacu Ion, Ungureanu Vladimir, Scutari Vasile, Petruta Eugeniu, Paduraru
Dumitru, a solicitat respingerea recursului declarat de Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP al MAI si mentinerea deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Cahul (f.d.60/63, Vol.Il).

Potrivit art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila, daca este considerat
admisibil, completul examineaza recursul in fond.

Art. 442 din Codul de procedura civila reglementeaza ca, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs,
legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art.432. Instanta
invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate
prin hotarare.

In recurs nu pot fi administrate noi dovezi, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecata. Aprecierea probelor datd de prima instanta si de instanta de
apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului cand se invoca
temeinic art.432 alin.(1) lit. ) sau cand Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza
dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa
anterior la rejudecare, prevederile art.372 alin.(1) se aplica in mod corespunzator.

Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
Invocate in recurs.

Conform art. 444 din Codul de procedura civila, recursul considerat admisibil se
examineaza fara instiintarea si audierea participantilor la proces, cu exceptia recursului
in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1) lit.b) si €). Completul poate decide si 1n alte
cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul
considerat admisibil.

Examinand recursul declarat de Inspectoratul National de Securitate Publica al
IGP al MAI, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond
si emiterii unei noi decizii, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotérare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care a interpretat in mod eronat legea.

Colegiul judiciar mentioneaza ca nu va formula un raspuns detaliat pentru fiecare
argument al recursului, ci va analiza doar motivele decisive pentru solutionarea
prezentei cauze (cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999,



parag.26; cauza Moreira Ferreira vs Portugalia (nr.2) (Marea Camera); 11 iulie 2017,
parag.84, 98).

Astfel, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele de
judecata in fazele procesuale anterioare denotd urmatoarele.

Ciobanu Nicolae a fost sanctionat contraventional prin decizia privind
examinarea contraventiei in temeiul constatdrii personale a agentului constatator si
decizia de sanctionare din 15 ianuarie 2021, conform art.76/1 din Codul
contraventional, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 40
u.c., ceea ce constituie echivalentul a 2 000 de lei. Prin hotararea din 05 august 2021 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost admisa contestatia depusa de Cebanu Nicolae
impotriva procesului-verbal contraventional din 15 ianuarie 2021 si a deciziei de
sanctionare 1n privinta lui Cebanu Nicolae pentru comiterea contraventiei prevazute
de art.76/1 alin.(1) din Codul contraventional si s-a incetat procesul contraventional,
din motiv ca nu exista faptul contraventiei (f.d.27/29, Vol.I).

Colodeev Ruslan a fost sanctionat contraventional prin decizia privind
examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului constatator si
decizia de sanctionare din 15 ianuarie 2021, conform art.76/1 alin.(1) din Codul
contraventional, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 40
u.c., ceea ce constituie echivalentul a 2 000 de lei. Prin hotararea din 05 august 2021
a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost admisa contestatia depusa de Colodeev
Ruslan impotriva procesului-verbal contraventional din 15 ianuarie 2021 si a deciziei
de sanctionare in privinta Iui Colodeev Ruslan pentru comiterea contraventiei
prevazute de art.76/1 alin.(I) din Codul contraventional si1 s-a dispus incetarea
procesului contraventional, din motiv c¢a nu exista faptul contraventiei (f.d.24/26,
Vol.l.).

Dermenji Nicolai a fost sanctionat contraventional prin procesul-verbal cu privire
la contraventie si a deciziei de sanctionare din 15 ianuarie 2021, conform art.76/1
alin.(I) din Codul contraventional, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 40 u.c., ceea ce constituie echivalentul a 2 000 de lei. Prin hotararea din
22 aprilie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost admisa contestatia depusa
de Dermenji Nicolae si s-a dispus anularea procesului-verbal cu privire la contraventie
si decizia de sanctionare din 15 ianuarie 2021, prin care Dermenji Nicolae a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.76/1 alin.(1) din Codul
contraventional si s-a incetat procesul contraventional, din motiv ca nu exista faptul
contraventiei (f.d.21/23, Vol.l).

Carp Petru a fost sanctionat contraventional prin decizia privind examinarea
contraventiei in temeiul constatdrii personale a agentului constatator si decizia de
sanctionare din 15 ianuarie 2021, conform art. 76/1 din Codul contraventional, fiindu-
i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 40 u.c., ceea ce constituie
echivalentul a 2 000 de lei. Prin hotararea din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, a fost admisa contestatia depusa de Carp Petru, s-a anulat decizia
privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului
constatator prin care Carp Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art.76/1 din Codul contraventional si s-a achitat Carp Petru de comiterea
contraventiei, din motiv ca nu exista faptul contraventiei (f.d.18/20, Vol.l.).

Cazacu lon a fost sanctionat contraventional prin decizia privind examinarea
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contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului constatator si a deciziei de
sanctionare din 15 ianuarie 2021, conform art.76/1 alin.(1/1) din Codul
contraventional, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150
u.c., ceea ce constituie echivalentul a 7 500 de lei. Prin hotédrarea din 21 mai 2021 a
Judecitoriei Cahul, sediul Central, a fost admis recursul declarat de Cazacu lon, s-a
anulat decizia agentului constatator din cadrul INSP al IGP MAI din 15 ianuarie 2021
privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului
constatator prin care Cazacu lon a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art.76/1 alin.(1/) din Codul contraventional si sanctionat cu amenda in
marime de 150 unitati conventionale, s-a achitat Cazacu Ion de la invinuirea in
comiterea contraventiei prevazute de art.76/1 alin.(1/1 ) din Codul contraventional, din
motiv ca fapta acestuia nu este prevazuta de Codul contraventional (f.d.1517, Vol.l).

Ungureanu Vladimir a fost sanctionat contraventional prin decizia privind
examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului constatator si
decizia de sanctionare din 15 ianuarie 2021, conform art.76/1 alin.(l) din Codul
contraventional, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 20
u.c., ceea ce constituie echivalentul a 1 000 de lei. Prin hotararea din 22 aprilie 2021 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost admis recursul inaintat de Ungureanu
Vladimir, s-a anulat decizia agentului constatator din cadrul INSP al IGP MAI din 15
ianuarie 2021 privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a
agentului constatator prin care Ungureanu Vladimir a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art.76/1 alin.(l) din Codul contraventional, cu
achitarea acestuia, din motiv ca fapta nu este prevazuta de Codul contraventional
(f.d.12/14, Vol.l).

Scutari Vasile a fost sanctionat contraventional prin procesul-verbal cu privire la
contraventie si a deciziei de sanctionare din 15 ianuarie 2021 de catre Inspectoratul
National de Securitate Publicd, conform art.76/1 alin.(I) din Codul contraventional,
fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 40 u.c., ceea ce
constituie echivalentul a 2 000 de lei. Prin hotararea din 21 aprilie 2021 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, a fost admisa contestatia depusd de Scutari Vasile Tmpotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie din 15 ianuarie 2021 si a deciziei de
sanctionare, intentat in baza art.76/1 alin.(1) din Codul contraventional, s-a anulat
procesul-verbal cu privire la contraventie din 15 ianuarie 2021 si decizia de
sanctionare, din motivul nulitatii absolute admise in procesul contraventional, cu
dispunerea incetarii procesului contraventional (f.d.37/38, VVol.I).

Petruta Eugeniu a fost sanctionat contraventional prin decizia privind examinarea
contraventiei in temeiul constatdrii personale a agentului constatator si decizia de
sanctionare din 15 ianuarie 2021, conform art.76/1 alin.(I/I) din Codul contraventional,
fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150 u.c., ceea ce
constituie echivalentul a 7 500 lei. Prin hotararea din 03 1unie 2021 Judecatoriei Cahul,
sediul Central, a fost admisa contestatia depusd de Petruta Eugeniu impotriva deciziei
din 15 ianuarie 2021 intocmita in baza art.76/1 alin.(l/I) din Codul contraventional, s-
a anulat decizia din 15 ianuarie 2021 intocmita in baza art.76/1 alin.(I/l) din Codul
contraventional si s-a dispus incetarea procesului contraventional, pe motivul nulitatii
deciziei din 15 ianuarie 2021 (f.d.34/36, Vol.l).

Paduraru Dumitru a fost sanctionat contraventional prin decizia privind
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examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului constatator si
decizia de sanctionare din 15 ianuarie 2021, conform art.76/1 alin.(I/I) din Codul
contraventional, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150
u.c., ceea ce constituie echivalentul a 7 500 de lei. Prin hotararea din 05 august 2021
a Judecdtoriei Cahul, sediul Central, a fost admisd contestatia inaintata de Paduraru
Dumitru impotriva procesului-verbal contraventional din 15 ianuarie 2021 si a deciziel
de sanctionare in privinta lui Paduraru Dumitru pentru comiterea contraventiei
prevazute de art.76/1 alin.(I/I) din Codul contraventional, s-a dispus incetarea
procesului contraventional, din motiv cd nu existd faptul contraventiei (f.d.30/33,
Vol.l.).

Ulterior, la data de 08 noiembrie 2021, Ciobanu Nicolae, Colodeev Ruslan,
Dermenji Nicolai, Carp Petru, Cazacu lon, Ungureanu Vladimir, Scutari Vasile,
Petruta Eugeniu si Paduraru Dumitru, reprezentati de avocatul Todorov Maxim, au
depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului National de Securitate
Publica al IGP al MAI, intervenienti accesorii Ministerul Justitiei al RM, Ministerul
Finantelor al RM, cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat in urma
tragerii ilegale la raspundere contraventionala.

Judecatoria Cahul, sediul Central, prin hotararea din 13 mai 2022, a admis partial
cererea de chemare in judecati depusa de Ciobanu Nicolae, Colodeev Ruslan,
Dermenji Nicolai, Carp Petru, Cazacu lon, Ungureanu Vladimir, Scutari Vasile,
Petruta Eugeniu, Paduraru Dumitru Tmpotriva Inspectoratului National de Securitate
Publica al IGP al MAI, intervenienti accesorii Ministerul Justitiei al RM, Ministerul
Finantelor al RM, cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat in urma
tragerii ilegale la raspundere contraventionald. S-a incasat de la Inspectoratul National
de Securitate Publica al IGP al MAI, in beneficiul lui Ciobanu Nicolae, Colodeev
Ruslan, Dermenji Nicolai, Carp Petru, Cazacu lon, Ungureanu Vladimir, Scutari
Vasile, Petruta Eugeniu, Paduraru Dumitru, cate 1000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral si cate 1000 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in urma tragerii ilegale
la rispundere contraventionald. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Curtea de Apel Cahul, prin decizia din 20 octombrie 2022, a respins apelul
declarat de Inspectoratul National de Securitate Publica al IGP al MAI si a mentinut
hotararea din 13 mai 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 18 noiembrie 2022, Inspectoratul
National de Securitate Publica al IGP al MAI a declarat recurs impotriva deciziei din
20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, solicitand casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere integrala
a actiunii (f.d.13/26, Vol.lI).

Conform art. 1 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, prezenta lege constituie actul legislativ
de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniald a
statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise n procesele penale si
contraventionale de organele de urmarire penald, de procuraturd si de instantele
judecatoresti.

In temeiul art. 2 din aceiasi Lege, prin actiuni ilicite se intelege actiuni sau
inactiuni ale organului Tmputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventii,
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ale organului de urmarire penala sau ale instantei de judecata, care exclud vinovatia
acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin incalcarea principiului general,
potrivit caruia nici o persoana nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi
judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de
urmarire penala sau din instanta de judecata, manifestate prin incdlcarea intentionata
a normelor procedurale §i materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni).

Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea mentionatd, in conformitate cu prevederile
prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau
juridice in urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma
de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere
penald; b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd in folosul comunitatii; c) efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori
judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii,
eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de
procedura care limiteazd drepturile persoanelor fizice sau juridice; d) supunerii ilegale
la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a
amenzii contraventionale de catre instanta de judecata; e) efectuarii masurilor speciale
de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei; f) ridicarii ilegale a documentelor
contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii
conturilor bancare.

In conformitate cu art. 13 alin. (1), (2) din Legea nominalizati, repararea
prejudiciului specificat la art. 7 lit. a), ¢) - g) si in capitolul III se efectueaza din contul
bugetului de stat, iar in cazul cand prejudiciul a fost cauzat de organul de urmarire
penald intretinut din bugetul local - din contul acestui buget. Prejudiciul material si
moral cauzat prin aplicarea ilicita a amenzilor contraventionale de catre alte organe
decat instanta de judecata se repara de catre aceste organe. Amenzile se restituie de la
buget, din fondul in care acestea au fost virate sau de catre organul care a beneficiat
de aceste sume.

In conformitate cu art. 384 alin. (2) lit. u) din Codul contraventional, persoana in
a carei privinta a fost pornit proces contraventional are dreptul sa ceara si sa primeasca
despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritatii
competente sd constate contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.

Din sensul normelor de drept citate mai sus rezulta ca, persoana in privinta careia
a fost pornit procesul contraventional are dreptul la repararea prejudiciilor cauzate de
agentul constatator din cadrul Inspectoratului National de Patrulare prin sanctionarea
ilicita cu amenda contraventionald, insa, din contul bugetului institutiei care are
personalitate juridica si poate fi subiect al raportului obligational de raspundere pentru
prejudiciul cauzat, in conditiile enuntate supra.

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, Inspectoratul General al Politiei reprezinta
unitatea centrald de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica si
cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 14 din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, in vederea indeplinirii atributiilor specifice
Politiei, prin ordinul ministrului afacerilor interne, la propunerea sefului
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Inspectoratului  General al Politiei, se infiinteaza subdiviziuni specializate.
Subdiviziunile specializate sunt unitdti ale Politiei de competenta teritoriald generala,
subordonate Inspectoratului General al Politiei, care pot crea servicii publice
desconcentrate si se instituie conform specificului unor sectoare si directii concrete de
activitate.

Prin ordinul ministrului afacerilor interne se infiinteazd subdiviziunea
specializatd a Politiei, care va avea calitatea de organ de urmarire penala. Structura si
regulamentele de activitate a subdiviziunilor specializate se aproba de catre ministrul
afacerilor interne.

Art. 3 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 547 din 12 noiembrie 2019, stabileste ca, Inspectoratul General al
Politiei reprezinta unitatea centrala de administrare si control al Politiei, cu statut de
persoanad juridica de drept public, avand competenta pe intreg teritoriul Republicii
Moldova, are sediul in municipiul Chisinau, dispune de stampila cu imaginea Stemei
de Stat si denumirea in limba de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute
specifice, in modul stabilit.

Conform art. 15-17 din Regulamentul indicat, Inspectoratul are in subordinea sa:
1) subdiviziuni specializate; 2) subdiviziuni teritoriale. In vederea indeplinirii
atributiilor specifice Politiei, la propunerea sefului Inspectoratului, prin ordin al
ministrului afacerilor interne, se Iinfiinteaza subdiviziuni specializate, inclusiv
subdiviziunea care va avea calitatea de organ de urmadrire penala. Subdiviziunile
specializate reprezinta entitati ale Politiei de competenta teritoriala generald, cu sau
fara personalitate juridica, aflate in subordinea Inspectoratului.

In corespundere cu art. 7 din Regulamentul cu privire la supravegherea tehnica
exercitatd de Inspectoratul National de Securitate Publica al IGP al RM, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 415 din 08 aprilie 2003, Inspectoratul National de Securitate
Publicd indeplineste functiile de control de stat, dirijare, alte obligatiuni de serviciu ce
tin de supravegherea tehnica prevazute in actele normative in vigoare.

Astfel, Inspectoratul National de Securitate Publica al IGP al RM, fiind o
subdiviziune a Inspectoratului General al Politiei, nu poate fi desinestatator subiect in
raportul obligational de raspundere civila, aceastd obligatie fiind atribuita prin lege
unitatii centrale de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica si
cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca actiunea a fost
inaintatd nu catre paratul corespunzator.

Prin urmare, Ciobanu Nicolae, Colodeev Ruslan, Dermenji Nicolai, Carp Petru,
Cazacu lon, Ungureanu Vladimir, Scutari Vasile, Petruta Eugeniu, Paduraru Dumitru
incorect au depus actiunea fata de Inspectoratul National de Securitate Publica al IGP
al RM, care, prin efectul legii, nu poate fi subiect desinestatator in raportul obligational
de raspundere civila.

In conformitate cu prevederile art. 27 din Codul de procedurd civila,
disponibilitatea in drepturi apartine reclamantului.

Astfel, dreptul de a alege paratul apartine reclamantului, iar instantele de judecata
sunt obligate sa se expuna pe actiunea depusa in limitele cerintelor formulate fata de
paratii atrasi.

14



In contextul celor expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge actiunea depusa de Ciobanu Nicolae, Colodeev
Ruslan, Dermenji Nicolai, Carp Petru, Cazacu lon, Ungureanu Vladimir, Scutari
Vasile, Petruta Eugeniu si Paduraru Dumitru impotriva Inspectoratului National de
Securitate Publicd al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat in urma tragerii ilegale la rdspundere
contraventionala.

Din considerentele redate si avand in vedere ca prima instanta si instanta de apel,
desi au stabilit corect circumstantele cauzei si nu este necesara verificarea
suplimentara si administrarea unor noi dovezi, insa au incédlcat normele de drept
material, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Inspectoratul National de Securitate Publica al IGP
al MAI, de a casa integral decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul si
hotararea din 13 mai 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si de a emite o hotarare
noua de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 444 si 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul National de Securitate Publica al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova.

Se caseaza integral decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul si
hotdrarea din 13 mai 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si se emite o hotarare
noua, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Ciobanu Nicolae, Colodeev
Ruslan, Dermenji Nicolai, Carp Petru, Cazacu lon, Ungureanu Vladimir, Scutari
Vasile, Petruta Eugeniu si Paduraru Dumitru Tmpotriva Inspectoratului National de
Securitate Publicd al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat Tn urma tragerii ilegale la rdspundere
contraventionala.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori Mariana Pitic
Oxana Parfeni
lon Malanciuc

Aliona Donos
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