Dosarul nr. 2r-183/23

2-11065404-01-2r-25042023
Instanta de fond: Judecatoria Causeni, sediul Central — S. Colun
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, A. Bostan, V. Mihaila

DECIZIE

04 octombrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand recursul declarat de catre Anatolie Macarenco,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Valea Podului” impotriva lui Anatolie
Macarenco, Serghei Lazarenco, Vladimir Morari si Vasili Ceban cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea lui Anatolie Macarenco privind repunerea in termenul de declarare a
apelului, s-a restituit apelul ca fiind depus in afara termenului legal, iar instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen,

aconstatat:

La 12 octombrie 2011, Asociatia de Economii si Imprumut ,,Valea Podului” (in
continuare AEI ,,Valea Podului”) a depus cerere de chemare in judecati impotriva lui
Anatolie Macarenco, Serghei Lazarenco, Vladimir Moraru si Vasile Ceban cu privire
la Tncasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 26 august 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusi de AEI ,,Valea Podului” impotriva lui
Anatolie Macarenco, s-a incasat de la Anatolie Macarenco in beneficiul AE] ,,Valea
Podului” datoria in baza contractului de Tmprumut nr. 46 din 23 octombrie 2017, in
suma de 20 000 lei, dobanda de intarziere, in marime de 83 975 lei (f.d. 225, vol.l).

Nefiind de acord cu hotararea din 26 august 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central, la 12 ianuarie 2023, Anatolie Macarenco a declarat apel, prin care a solicitat
repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea hotararii cu trimiterea cauzei la
rejudecare (f.d.230, vol.l).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 22 martie 2023 a respins cererea lui
Anatolie Macarenco privind repunerea in termenul de declarare a apelului, a restituit
apelul ca fiind depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze

repunerea in termen (f.d. 239-243, vol.l).
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Impotriva incheierii instantei de apel a depus recurs Anatolie Macarenco, prin
care a solicitat admiterea cererii de recurs, repunerea in termenul de declarare a
apelului, casarea hotararii instantei de fond si a incheierii instantei de apel cu
pronuntarea unei noi decizii privind repunerea in termenul de declarare a apelului
(f.d.1, 8-12, vol. 1I).

In motivarea recursului Anatolie Macarenco a invocat dezacordul cu solutia
adoptata, mentionand ca cauza civila a fost examinatd in lipsa acestuia, iar despre
existenta hotararii a aflat dupa revenirea in Republica Moldova.

In opinia recurentului cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului este intemeiatd, deoarece cauza a fost intentata in anul 2011, fiind in procedura
unui judecator, care ulterior a demisionat, iar dupa repartizarea repetata a cauzei nu a
fost citat legal, cauza fiind examinatd, in anul 2022, in lipsa acestuia.

Recurentul a mentionat cd noua componenta a instantei avea obligatia pozitiva de
a Instiinta participantii la proces, fapt ignorat de catre instanta de apel, care nici nu au
dat apreciere acestui argument.

Anatolie Macarenco a subliniat ca citatiile au fost expediate In s. XXxXXX, r-nul
Causgeni, pe cand domiciliul acestuia este in or. Causeni, mai mult toate citatiile
expediate Tn s. XXXxX, r-nul Cduseni, erau restituire instantei cu mentiunea ca asa
persoana nu locuieste n s. XXXXX.

Recurentul a indicat ca instanta de fond contrar prevederilor art.102 si art.103 din
Codul de procedura civila a expediat citatiile la o adresd la care acesta nu a locuit
niciodata, si contrar prevederilor art. 108 din Codul de procedura civila I-a citat public,
desi, la caz, nu au fost prezentate probe ca reclamantul a facut tot posibilul pentru
aflarea adresei paratului.

La 14 iunie 2023, AFEI ,,Valea Podului” a depus cerere prin care a sustinut
solicitarile Iui Anatolie Macarenco, mentionand ca recurentul nu a imprumutat bani de
la AEI ,,Valea Podului”. In s. xxxxx, r-nul Causeni, Anatolie Macarenco nu a locuit si
nu avea domiciliul, despre citatiile expediate la aceasta adresa nu a cunoscut. Mai mult,
AEI ,,Valea Podului” a sustinut ci Anatolie Macarenco nu a semnat cererea de contract
si nici contractul de imprumut, semnaturile sunt falsificate (f.d. 26, vol.l).

Conform articolului 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 22 martie 2023 si expediati
participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal, la 24 martie 2023 (f.d.244,
vol.l).

Anatolie Macarenco s-a conformat prevederilor legale si la 04 aprilie 2023 a
depus la oficiul postal recursul impotriva incheierii din 22 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.2, vol.II).

Conform art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civila recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este intemeiat si urmeaza
a fi admis cu casarea ncheierii instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare,
din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata
prin incheierea casata.

Din suportul probator prezentat, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie atesta ca, la 12 octombrie 2011, AEl ,,Valea Podului” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Anatolie Macarenco, Serghei Lazarenco, Vladimir
Moraru si lui Vasile Ceban cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

La sedinta de judecata preconizata pentru data de 28 noiembrie 2012, Anatolie
Macarenco s-a prezentat, insd a considerat imposibil examinarea in lipsa coparétilor,
invocand ca nu a incheiat contractul de imprumut ( f.d. 56, vol.I).

Tot din materialele dosarului rezulta ca Anatolie Macarenco a dat explicatii in
instanta de judecata, solicitind efectuarca expertizei grafoscopice, deoarece nu a
semnat contractul de imprumut (f.d.92, vol.I).

Prin incheierea din 20 iunie 2013 a Judecatoriei Causeni s-a dispus efectuarea
expertizei grafoscopice, care s-a pus in sarcina expertilor din cadrul Centrului National
de Expertize Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei, totodata s-a suspendat procesul
pana la efectuarea expertizei (f.d. 105, vol.l).

Judecatoria Causeni prin incheierea din 02 decembrie 2013 a reluat procesul de
judecata (f.d. 139, vol.I).

Dupa reluarea procesului instanta de fond I-a citat pe Anatolie Macarenco la
adresa or. Causeni, str. XXXXX, corespondenta fiind receptionata de catre acesta (f.d.
143,146, 148, vol.l).

Ulterior, prin incheierea din 19 februarie 2014 a Judecatoriei Causeni s-a dispus
suspendarea procesului pana la prezentarea informatiei privind rezultatele urmaririi
penale in privinta coparatului Vasili Ceban (f.d. 151, vol.l).

In legatura cu faptul ca judecitorul desemnat pentru examinarea prezentei actiuni
a fost eliberat din functia de judecator, prin incheierea Presedintelui interimar al
Judecatoriei Causeni din 20 decembrie 2016, cauza civila intentatd la cererea de
chemare in judecati depusa de AEI ,,Valea Podului” impotriva lui Anatolie Macarenco,
Serghei Lazarenco, Vladimir Moraru si Vasile Ceban cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata, a fost redistribuita prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor altui judecator (f.d. 158, vol.I).

Astfel, potrivit fisei de repartizare repetata a dosarului, la 20 decembrie 2016,
cauza civila mentionata a fost repartizata judecatorului Veronica Nichitenco, care la 17
august 2019 a fost eliberata din functia de judecator (f.d. 159, vol.l).

Prin incheierea Presedintelui interimar al Judecatoriei Causeni din 01 noiembrie
2019, cauza civila mentionata, a fost redistribuita prin intermediul Programului Integrat
de Gestionare a Dosarelor altui judecator (f.d. 161, vol. I).

Potrivit fisei de repartizare repetata a dosarului cauza civila mentionatda a fost
repartizata judecatorului Svetlana Bragarenco (f.d. 162, vol. I).

Prin incheierea din 02 noiembrie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, s-a
stabilit sedinta de judecata pentru data de 21 aprilie 2020, ora 10.00, cu notificarea
partilor (f.d.163, vol.I).

Actele cauzei aresta ca sedintele de judecata preconizate pentru data de 21 aprilie
2020, pentru data de 09 decembrie 2020 si pentru data de 06 aprilie 2021 nu au avut
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loc 1n legatura cu instituirea starii de urgenta, iar sedinta de judecata preconizata pentru
data de 12 octombrie 2021 nu a avut loc, deoarece judecatorul raportor se afla la un
seminar de instruire continua (f.d. 172, 180, 188, 196, vol.l).

Ulterior, prin incheierea din 02 februarie 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central, s-a reluat procesul (f.d.206, vol.l).

Instanta de recurs constatd cd, incepand cu luna noiembrie 2019, Anatolie
Macarenco a fost citat de catre instanta de fond, la adresa s. XxxxxX, r-nul Causeni,
corespondenta fiind restituitd instantei, deoarece destinatarul nu este cunoscut
(f.d.168,176,182,192,198, 213, vol. I).

Tot din materialele cauzei rezulta ca instanta de fond a dispus citarea publica a
paratilor, pentru data de 16 martie 2022, ora 08:45 ( £.d.207, vol.I).

Sedinta de judecatd preconizata pentru data de 16 martie 2022, ora 08:45, nu a
avut loc in legdatura cu declararea starii de urgenta pe intreg teritoriul Republicii
Moldova (f.d. 208, vol.l).

Judecatoria Causeni, sediul Central, prin hotararea din data de 26 august 2022 a
admis integral cererea de chemare in judecatd depusd de AEI ,,Valea Podului”
impotriva lui Anatolie Macarenco, a incasat de la Anatolie Macarenco in beneficiul
AEIl ,,Valea Podului” datoria in baza contractului de imprumut nr. 46 din 23 octombrie
2017, in suma de 20 000 lei, dobanda de intarziere in marime de 83 975 lei (f.d. 225,
vol.l).

Potrivit cererii anexate la fila dosarului 227, vol. |, rezulta ca Anatolie Macarenco
a receptionat hotararea din 26 august 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, la 11
lanuarie 2023.

La 12 ianuarie 2023, Anatolie Macarenco a declarat apel asupra hotararii din 26
august 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, prin care a solicitat repunerea in
termen a apelului, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari
privind remiterea cauzei la rejudecare (f.d. 230, vol.l).

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 362 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

Articolul 116 din Codul de procedura civila prevede ca persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse
in termen de cdtre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective, etc.).

Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 22 martie 2023, a respins cererea
depusa de catre Anatolie Macarenco cu privire la repunerea in termen a cererii de apel
si a restituit cererea de apel impotriva hotararii din 26 august 2022 a Judecatoriei
Causenti, sediul Central, ca fiind depusa 1n afara termenului legal, iar instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen (f.d. 239-243).

Anatolie Macarenco, prin recursul inaintat a criticat solutia instantei de apel.



Din analiza incheierii contestate rezulta ca instanta de apel a refuzat sa repuna
apelul in termen, mentionand ca hotararea instantei de fond a fost pronuntata la 26
august 2022, cu citarea legala a lui Anatolie Macarenco. La fel, a stabilit ca paratul a
participat in sedintd de judecata din 19 februarie 2014, iar la 19 iulie 2013 a depus o
cerere prin care a incredintat efectuarea expertizei, expertului desemnat.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca Anatolie Macarenco, cunoscand despre
existenta actiunii pe rolul instantei, nu a indicat ce l-a impiedicat sa se adreseze
instantei de judecata pentru a primi copia dispozitivului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca concluziile instantei
de apel sunt premature, or nu s-a expus la imprejurarea invocata de catre Anatolie
Macarenco, precum ca instanta de fond a trimis citatiile la adresa din s. xxxxx, r-nul
Causeni, unde acesta nu locuieste si nu a locuit niciodata, citatiile fiind restituite
instantei de fond deoarece destinatarul nu este cunoscut.

Din lucrdrile dosarului rezultd ca prezenta actiune civila a fost depusa la 12
octombrie 2011, hotirarea fiind emisi 26 august 2022. In aceasti perioada procesul de
judecatd a fost suspendat, prima datd la 22 iunie 2013, pentru efectuarea expertizei
grafoscopice, iar a doua oard la 19 februarie 2014, pentru prezentarea informatiei
privind rezultatele urmarii penale in privinta paratului Vasili Ceban, procesul fiind
reluat abia la 02 februarie 2022 ( f.d. 105, 151, 206, vol.l).

In conformitate cu art.264 din Codul de procedurd civildi dupd deciderea
circumstantelor care au dus la suspendarea procesului, instanta judecatoreasca dispune,
la cererea participantilor la proces sau din oficiu, reluarea procesului. In acest caz,
instanta citeaza participantii la proces conform regulilor generale.

Din continutul normei de drept citate rezulta ca instanta de judecata dupa reluarea
procesului avea obligatia de a cita participantii la proces si a anunta despre reluarea
procesului.

La caz, AEI ,,Valea Podului”, in cererea de chemare in judecata a indicat adresa
lui Anatolie Macarenco, s. XxxxXx, r-nul Causeni.

Potrivit citatiilor anexate la filele dosarului 37, 40, 48, 53, rezultd cd Anatolie
Macarenco a fost citat la adresa s. xxxxx, r-nul Causeni. Corespondenta expediata lui
Anatolie Macarenco, a fost restituitd instantei de judecata, deoarece destinatarul nu
locuieste 1n localitate, dar locuieste in or. Causeni (f.d. 45, 49,51, vol.I).

Totodata, materialele cauzei atesta ca instantei de fond i s-a comunicat ca Anatolie
Macarenco nu locuieste in s. XxXxxX, r-nul Causeni, astfel, in continuare acesta a fost
citat la adresa or. Causeni str. XXXXX, unde primea corespondenta.

Instanta de recurs subliniaza ca Anatolie Macarenco pana in anul 2014, cand s-a
dispus suspendarea procesului, a fost citat la adresa de domiciliu, iar ulterior In anul
2019, instanta de fond I-a citat la adresa indicatad in cererea de chemare in judecata s.
XXXXX, r-nul Cduseni, desi se cunostea faptul cd nu locuieste acolo, dar locuieste la
adresa or. Causeni str. XXXXX, unde anterior a fost citat de catre instanta de fond si a
primit corespondenta.

In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie apreciazi ca
fiind intemeiate criticele lui Anatolie Macarenco referitor la concluzia Curtii de Apel
Chisinau ca apelantul nu a indicat ce |-a impiedicat sa se adreseze instantei de judecata
pentru a primi copia dispozitivului, or din materiale dosarului rezulta ca procesul a fost
suspendat in anul 2014 fiind reluat in anul 2022, despre reluarea procesului Anatolie
Macarenco nu a cunoscut, deoarece instanta de fond 1-a citat la o adresa la care acesta
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nu a locuit niciodata, desi din materialele dosarului se cunostea adresa la care paratul
primea corespondenta.

Totodata, in temeiul art.236 alin.(4) din Codul de procedura civila, instanta de
judecata are obligatia pozitiva de a trimite partii care nu a fost prezenta la pronuntarea
dispozitivului hotararii copia hotararii in decurs de 5 zile.

Astfel, instanta de apel prematur a respins cererea de repunere in termenul de
declarare a apelului depusa de catre Anatolie Macarenco, fara a se convinge daca
aceasta intruneste conditiile in sensul art. 116 alin. (1), (3) s1 (4) din Codul de procedura
civila.

Pornind de la respectarea dreptului la un proces echitabil, care include si dreptul
de acces la justitie, garantat de art. 6 § 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a libertatilor fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art.
5 din Codul de procedura civila, precum si dreptul la un remediu efectiv conform art.
13 CEDO, circumstantele relatate genereaza casarea incheierii contestate.

Completul de judecatd considera necesar de a enunta ca fiind pertinente si
prevederile art. 26 alin. (3), (4) din Codul de procedura civila, in conformitate cu care
instanta care judeca cauza isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii
pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a
circumstantelor reale ale cauzei. Egalitatea partilor in drepturile procedurale este
suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea
pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una dintre parti sa
nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd instanta de apel
prematur a respins cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului
si a restituit cererea de apel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, a casa incheierea din 22 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau si a remite cauza in instanta de apel, la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 424 alin. (2), 427 lit. b), art. 428 din Codul de proceduri
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Anatolie Macarenco.

Se caseaza integral incheierea din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Asociatia
de Economii si Imprumut ,,Valea Podului” impotriva lui Anatolie Macarenco, Serghei
Lazarenco, Vladimir Morari si Vasili Ceban cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



