Dosarul nr. 2ra-155/23
2-20147165-01-2ra-28012023

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

INCHEIERE

05 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Lilia
Nicolaescu, reprezentata de avocatul Elena Buguta,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Moldtelecom” 1impotriva Liliei Nicoldescu cu privire la Tncasarea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” si a fost casata
hotararea din 08 februarie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La 20 decembrie 2020, SA ,,Moldtelecom” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Liliei Nicoldescu cu privire la 1incasarea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la data de 22 iulie 2020, In apropierea
statiei de alimentare cu carburanti ,,Petrocub”, situatda pe traseul R-1 Chisinau-
Ungheni, in procesul efectudrii lucrdrilor de terasament cu excavatorul pentru
constructia unui gard, a fost deteriora un cablu de fibra optica FO-IO de catre lucratorii
angajati de Vasile Nicolaescu.

A afirmat ca pentru restabilirea functionalitatii cablului de comunicatii electronice
de tip FO-IO, proprietarul a fost nevoita sa suporte cheltuieli materiale in suma de 11
444,19 lei.

A declarat, ca in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, a expediat
reclamatie la data de 19 octombrie 2020 in adresa Liliei Nicoldescu, prin care i-a
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solicitat acesteia restituirea prejudiciului material cauzat in urma deteriorarii cablului
de fibra optica FO-10, in procesul efectuarii lucrarilor de terasament cu excavatorul
pentru constructia unui gard, Tnsa parata nici dupd receptionarea reclamatiei respective,
nu a restituit prejudiciul material cauzat.

A considerat, ca in urma efectuarii lucrarilor de terasament cu excavatorul pentru
constructia unui gard, a fost deteriorat un cablu de fibra optica FO-10, de catre lucratorii
angajati de Vasile Nicoldescu, fiindu-i astfel cauzat un prejudiciu material in suma de
11 444,19 lei.

A solicitat SA ,,Moldtelecom,” incasarea din contul Liliei Nicoldescu, a
prejudiciului material cauzat Tn suma de 11 444,19 lei si a cheltuielilor suportate in
legatura cu plata taxei de stat la depunerea actiunii.

Prin hotararea din 08 februarie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central
actiunea s-a respins. S-a incasat din contul SA ,,Moldtelecom” in beneficiul Liliei
Nicoldescu cheltuielile pentru asistenta juridica acordata in suma de 6000.00 lei.

Instanta de fond a retinut ca SA ,,Moldtelecom” pe parcursul examinarii litigiului
in fond, nu a prezentat careva probe concludente si pertinente care sa demonstreze ca
parata a actionat fata de proprietarul retelelor de comunicatii electronice in mod ilicit si
cu vinovatie.

De asemenea, instanta de fond a indicat ca n lipsa unui act de constatare a culpei
paratei Lilia Nicolaescu cu privire la nerespectarea coordonatelor (parametrilor) si
perimetrului, indicati Tn schema si actul de prestare a serviciilor de supraveghere si
coordonare a lucrarilor de constructie, intocmite la data 14 august 2019, pretentiile
reclamantei SA ,Moldtelecom” privind incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata, urmeaza a fi respinse ca vadit neintemeiate.

La 09 martie 2022, SA ,,Moldtelecom” a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante si
emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat
de catre SA ,,Moldtelecom”, s-a casat hotararea din 08 februarie 2022 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central si s-a pronuntat o hotararea nouad, prin care actiunea s-a admis.
S-a incasat de la Lilia Nicoldescu in beneficiul SA ,,Moldtelecom” prejudiciul material
in suma de 11 444,19 lei si taxa de stat in suma de 343,32 de lei.

Pentru a decide astfel instanta de apel a stabilit cd, concluziile primei instante
precum ca reclamantul SA ,,Moldtelecom” in cadrul examinarii litigiului in fond, nu a
prezentat careva probe pertinente si concludente prin care sa demonstreze faptul ca Lilia
Nicoldescu, la efectuarea lucrarilor de constructie pe lotul de teren cu nr. cadastral-
8001314.213, cu suprafata de 0.515 ha, situat in extravilanul municipiului Straseni, nu
a respectat coordonatele (parametrii) si perimetrul, indicati in schema si Actul de
prestare a serviciilor de supraveghere si coordonare a lucrdrilor de constructie,
intocmite la data 14 august 2019, sunt neintemeiate, or, din imaginele foto anexate la
materialele cauzei se constatd cert ca lucrarile de terasament se efectuau in zona de
protectie a retelelor de comunicatii electronice, in care se vede existenta indicatorului
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cu mentiunea ,.cablu” la o distantd apropiatd de transeea sdpatd pe ternul Liliei
Nicoldescu.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata hotararea instantei de fond de
respingerea actiunii depuse de SA ,,Moldteleom™ cu privire la incasarea din contul
Liliei Nicolaescu a prejudiciului material in suma de 11 444,19 lei, or, din probatoriu
administrat s-a constat cert si fara echivoc ca proprietara lotului de teren cu nr.
cadastral- 8001314.213, cu suprafata de 0.515 ha, situat in extravilanul municipiului
Strageni, Lilia Nicolaescu, la efectuarea lucrarilor de constructie obiectivelor pensiunii
agroturistice, nu a respectat coordonatele si perimetrul indicati in schema si Actul de
prestare a serviciilor de supraveghere si coordonare a lucrarilor de constructie,
intocmite la data 14 august 2019, cauzand SA ,,Moldtelecom” un prejudiciul printr-0
fapta ilicita extra-contractuala.

La 07 decembrie 2022, Lilia Nicolaescu, reprezentata de avocatul Elena Buguta,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului Lilia Nicoliescu, reprezentati de avocatul Elena Buguta a
indicat, ca in spetd urmeaza a fi stabilitd vinovatia SA ,,Moltelecom” cu privire la faptul
ca in actul din 14 august 2019, intocmit la cererea adresata de catre Lilia Nicolaescu nu
s-a indicat asupra existentei cablului la o distanta de 35 de metri, or, in locurile unde s-
a indicat, retelele electronice si de comunicatii au ramas integre, nefiind deteriorate.

A invocat ca nu pot fi retinute argumentele instantei de apel precum ca actul din
14 august 2019 are un termen de valabilitate de 15 zile, or, acest termen nu este pentru
efectuarea/inceperea lucrarilor de constructie, dar este un termen de valabilitate pentru
aplicarea/prezentarea respectivului act autoritatilor competente privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie.

A retinut cd in speta nu existad conditii legale de Incasare a prejudiciului pretins de
catre SA ,,Moltelecom”, or, pentru aparitia raspunderii civile delictuale este necesara
componenta delictului civil, conditionat de fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta
ilicita, prejudiciu si vinovatie, iar lipsa chiar si a unui din aceste elemente, exclude
raspunderea civila delictuald. La caz, in actiunile Liliei Nicoldescu in calitate de
proprietar al terenului, nu poate fi identificata vinovatia nici sub forma intentiei, nici
sub forma imprudentei.

Prin notificarea din 30 ianuarie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa SA ,,Moldteleom” copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 15, Vol. II).

Referintd nu a fost depusa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
recurentei Lilia Nicolaescu, prin intermediul oficiului postal si reprezentantului sau,
avocatul Elena Buguta, prin intermediul postei electronice, copia deciziei contestate la
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27 octombrie 2022 (f.d. 215, 216, Vol. I).

Astfel, recursul declarat la 07 decembrie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevdzute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat
de catre Lilia Nicoldescu, reprezentatd de avocatul Elena Buguta, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv si
controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei in fapt.

Tn acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazi
st faptul ca, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de catre Lilia Nicolaescu, reprezentata de avocatul
Elena Buguta, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Lilia Nicolaescu,
reprezentata de avocatul Elena Buguta, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Lilia Nicolaescu, reprezentata de avocatul Elena Buguta

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc
Mariana Pitic



