Dosarul nr. 2ra-323/23
2-19173339-01-2ra-27022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Alexei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

05 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Mariana Pitic
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valeriu Mitrofan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Mitrofan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Centrul
de Excelentd in Constructii cu privire la constatarea incdlcarii dreptului constitutional
la odihna, acordarea concediului de odihna nefolosit pentru perioada noiembrie 2006 —
noiembrie 2018 si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Valeriu Mitrofan si a fost mentinutd hotararea din 18
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 29 octombrie 2019, Valeriu Mitrofan a depus cerere de chemare in
judecata, pe parcurs concretizand-0, impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Centrul de Excelentd in Constructii cu privire la
constatarea incalcarii dreptului constitutional la odihnd, acordarea concediului de
odihnd nefolosit pentru perioada noiembrie 2006 — noiembrie 2018 si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 01 septembrie 1985,
conform ordinului nr. 51, a fost angajat la Tehnicumul de Constructii din or. Chisinau
(succesor de drepturi fiind Institutia Publicd Centrul de Excelenta in Constructii din or.
Chisindu) in calitate de profesor de stiinte sociale si geografie.

A mentionat ca la data de 30 martie 1992, dupa sapte ani de activitate, conform
ordinului nr. 15-c, a fost numit in functia de director adjunct pe educatie cu dreptul de



a citi 360 ore. Ulterior, la data de 28 mai 2002 a fost numit in functia de director
interimar al Colegiului Industrial si de Constructii din or. Chisindu. Insa, la data de 12
noiembrie 2002 in mod abuziv, noul director Valeriu Pelivan, a emis ordinul nr.35-p,
paragraful 2, prin care Valeriu Mitrofan a fost eliberat din functia de director interimar
al Colegiului Industrial si de Constructii din or. Chisinau.

A relatat ca la 27 martie 2003, la fel in mod abuziv, directorul Valeriu Pelivan
a emis ordinul nr.61-p, ordin prin care Valeriu Mitrofan a fost eliberat din functia de
director adjunct pe educatie, continuand sa-si indeplineasca functia de profesor. La data
de 17 septembrie 2004, directorul Valeriu Pelivan a emis ordinul nr.66-p ,,Cu privire la
acordarea mustrarii aspre” lui Valeriu Mitrofan, profesor de geografie si ,,Noi si legea”
sanctiune care ulterior Curtea de Apel Chisindu a anulat-o ca fiind ilegala.

Reclamantul a mai indicat cd, despre gestionarea frauduloasd a resurselor
finaciare, a bunurilor mobile si imobile la Colegiul de Constructie din Chisinau de catre
directorul Valeriu Pelivan, a sesizat organele de control. Ca rezultat la 03 octombrie
2006 a fost intocmit Actul de control privind rezultatele reviziei la Colegiul de
Constructii, act care a confirmat cele mentionate. Pentru a acoperi si stopa faradelegile
comise, Valeriu Pelivan a intreprins toate masurile posibile si imposibile pentru a-l izola
inaintand diferite plangeri la toate organele de control, procuraturd, politie s.a., iar ca
rezultat, lui Valeriu Mitrofan i-au fost intentate 26 de dosare penale cu 26 de capete de
acuzare, inclusiv pastrarea si transportarea de munitii care au fost amplasate in timp de
noapte in automobilul sau personal, dintre care 24 de dosare au fost remise in instanta
de judecatd, iar 4 dosare penale au fost incetate la etapa urmarii penale, din lipsa
elementelor de infractiune.

A precizat cd la 20 noiembrie 2006 Judecdtoria Grigoriopol, or. Chisindu,
judecator Nicolae Costin, a emis o sentintd abuziva, prin care a dispus: pe Valeriu
Mitrofan a-1 achita in invinuirea adusd in baza art. 352 alin.(2) lit. a), ) din Codul
penal, din motivul ca fapta inclupatului nu intruneste elementele infractiunii; pe Valeriu
Mitrofan a-1 recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2)
lit. ¢), d) din Codul penal si in baza acestei legi a-1 condamna la 3 (trei) ani de inchisoare
cu ispagirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; termenul de ispasire a pedepsei
de calculat din data de 20 noiembrie 2006, ora 15:15, din momentul retinerii; masura
de reprimare a inculpatului de schimbat de la angajamentul de neparasire a localitatii
cu arest preventiv imediat din sala de judecatd; a include in termenul de ispasire a
pedepsei si termenul aflarii sub arest din data de 23 septembrie 2004, pana la data de
30 septembrie 2004; actiunile civile a partilor vatamate a le lasa fard examinare,
explicindu-le dreptul de a se adresa in instantd in ordine civila, in baza principiilor
generale. Ca urmare a sentintei date, directorul-interimar al Colegiului de Constructii
din Chisinau, d-na Tamara Cuhal, la 29 noiembrie 2006 a emis ordinul nr.145/1-p, prin
care a suspendat contractul individual de munca cu Valeriu Mitrofan, pana la ramanerea
definitiva a sentintei din 20 noiembrie 2006.

In context, a relatat ca la 08 februarie 2007 Curtea de Apel Chisindu a emis o
decizie, prin care a admis cererea Inaintata de VValeriu Mitrofan, a casat partial sentinta
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din 20 noiembrie 2006 in partea condamnarii i a pronuntat o noud decizie, prin care s-
a stabilit o pedeapsa de 8 luni de inchisoare cu privarea dreptului de a ocupa functii de
conducere pe un termen de 2 ani. Imediat, fara a fi ridicat dispozitivul deciziei emisa
de catre Curtea de Apel Chisinau in dosarul dat, directorul Colegiului de Constructii
din or. Chisinau Valeriu Pelivan, a emis in temeiul art.82 alin.(1), lit. ¢) din Codul
muncii, ordinul nr.25-p, din 09 februarie 2007, prin care a dispus incetarea contractului
individual de munca cu Valeriu Mitrofan incepand cu data de 09 februarie 2007. Temei
pentru incetarea contractului individual de munca fiind decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2007. Ulterior, la 28 iunie 2007 Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie a emis o decizie prin care a anulat decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2007 si a pronuntat o noua hotarare
prin care Valeriu Mitrofan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta
de art.329 din Codul Penal ,,Neglijenta in serviciu”, cu aplicarea unei pedepse sub
forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale, Valeriu Mitrofan fiind
eliberat din sala de judecata, fara privarea de dreptul de a ocupa careva functii sau de a
exercita o anumitd forma de activitate.

Reclamantul a mai mentionat ca la data de 28 august 2007 a depus cerere in
adresa directorului Colegiului de Constructii, cu nr. de inregistrare 01-16/10, prin care
a solicitat sd-i fie acordat concediu de odihnd de lungd duratd pand la finele lunii
decembrie 2007. La 14 noiembrie 2008 Valeriu Mitrofan a ridicat raspunsul nr.01-
16/255 din 10 octombrie 2008. Tot in aceiasi zi, la 14 noiembrie 2008, nr. de intrare
20213 a depus cerere de chemare in judecata cu privire la incalcarea legislatiei muncii
prin care a solicitat: admiterea cererii de chemare in judecata; anularea ordinului nr.25-
p din 09 februarie 2007; restabilirea in functia de profesor la Colegiul de Constructii
din Chisinau, din motiv ca temeiul care a stat la baza emiterii ordinului de intrerupere
a contractului de munca a disparut odata cu emiterea Deciziei din 28 iunie 2007 a
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie. Actiunea respectiva a fost respinsa
prin hotdrarea din 04 decembrie 2008 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, fiind
mentinutd prin decizia din 18 mai 2010 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 28
octombrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie.

A mai precizat reclamantul cd decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie
2007, prin care Valeriu Mitrofan a fost condamnat in baza art. 329 alin. (1) din Codul
penal, a fost atacata la CtEDO. Astfel, la data de 15 aprilie 2013, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, in cauza Mitrofan contra Republicii Moldova a emis o hotarare
prin care a dispus: a) declara in unanimitate cererea admisibila; hotaraste Tn unanimitate
ca a avut loc incdlcarea art. 3 din Conventie; ¢) hotaraste, cu sase voturi pentru si unul
impotriva, cd a avut loc incélcarea art. 6 paragraful 1 din Conventie; d) hotaraste, in
unanimitate, ca a avut loc incalcarea art. 13 din Conventie. Astfel, la 01 noiembrie 2016
Curtea de Apel Chisindau a emis decizia prin care a admis apelul avocatului Alexandru
Bodrug in numele si interesele lui Valeriu Mitrofan declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Grigoriopol din 20 noiembrie 2006, a casat aceasta sentinta si a pronuntat
o hotarare noud potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:
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Valeriu Mitrofan in temeiul art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal se achita din
motiv cd, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Ca rezultat, Intrucét
au aparut noi circumstante, la data de 27 ianuarie 2017, Valeriu Mitrofan a depus cerere
de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2010. Drept
urmare, prin incheierea din 18 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis cererea
de revizuire declaratd de Valeriu Mitrofan, s-a casat decizia din 18 octombrie 2010 a
Curtii Supreme de Justitie si decizia din 18 mai 2010 a Curtii de Apel Chisinau in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Iui Valeriu Mitrofan impotriva
Colegiului de Constructii din Chisinau cu privire la anularea ordinului de concediere si
restabilirea la lucru si s-a remis pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Reclamantul a invederat ca prin decizia din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau apelul declarat de Valeriu Mitrofan s-a admis si s-a casat integral hotararea
din 04 decembrie 2008 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata. Astfel, prin hotararea din 30
mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru S-a admis partial cererea de chemare
in judecata depusa de Valeriu Mitrofan impotriva Centrului de Excelenta in Constructii,
intervenienti accesorii Ala Sili, Alina Raileanu, Viorel Bolduma, cu privire la anularea
ordinului, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
serviciu si neeliberarea in termen a carnetului de munca, Incasarea penalitatii,
prejudiciului moral, compensatiei pierderilor cauzate de achitarea la timp a salariului,
dobanzii de intarziere, obligarea eliberarii unui nou carnet de munca; s-a anulat ordinul
cu privire la incetarea contractului individual de munca nr. 25-p emis de Colegiul de
Constructii din Chisinau la 09 februarie 2007; s-a restabilit Valeriu Mitrofan in functia
de profesor la Centrul de Excelentd in Constructii din Chisindu; s-a incasat de la Centrul
de Excelenta in Constructii din Chisindu in beneficiul lui Valeriu Mitrofan salariul
pentru absenta fortata de la munca reiesind din salariul mediu al sau (inclusiv si premii)
incepand cu 09 februarie 2007 si pana la 30 mai 2018; s-a incasat de la Centrul de
Excelentd in Constructii din Chisinau in beneficiul lui Valeriu Mitrofan cu titlu de
prejudiciu moral suma de 20 000,00 lei; s-a dispus executarea imediata a hotararii in
partea restabilirii lui VValeriu Mitrofan 1n functie si Incasarea unui salariu mediu; in rest
actiunea s-a respins ca neintemeiata. Drept urmare, la data de 31 mai 2018 directorul
Valeriu Pelivan a emis ordinul nr. 60-p prin care a anulat ordinul cu privire la incetarea
contractului individual de munca nr. 25-p din 09 februarie 2007 si 1-a restabilit pe
Valeriu Mitrofan in functia de profesor al Institutiei Publice Centrul de Excelenta in
Constructii, din data emiterii ordinului. La data de 07 iunie 2018 directorul Valeriu
Pelivan a emis ordinul nr. 46-c ,.cu privire la acordarea concediilor” prin care s-a
acordat lui Valeriu Mitrofan concediu pe cont propriu pentru perioada 04 iunie 2018 —
31 august 2018. Iar, la data de 29 august 2018 directorul Centrului de Excelenta in
Constructii Valeriu Pelivan a emis ordinul nr. 75-c ,,cu privire la acordarea concediului
din cont propriu” prin care lui Valeriu Mitrofan i s-a acordat concediu din cont propriu
fara plata pentru perioada 01 septembrie 2018 — 30 noiembrie 2018.

A concretizat ca la data de 14 noiembrie 2018 Curtea de Apel Chisindu a emis
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o0 decizie prin care s-au admis cererile de apel declarate de Valeriu Mitrofan si de catre
Institutia Publica Centrul de Excelenta in Constructii; s-a casat integral hotararea din
30 mai 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, emisa in cauza civild la actiunea
inaintata de Valeriu Mitrofan impotriva Institutiei Publice Centru de Excelentd in
Constructii, intervenienti accesorii Ana Sili, Alina Raileanu si Viorel Boduma privind
anularea ordinului, restabilirea Tn functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de
la serviciu si neeliberarea in termen a carnetului de munca, incasarea penalitatii,
prejudiciului moral, compensatiei pierderilor cauzate de neachitarea la timp a salariului,
incasarea dobanzii de intarziere si obligarea eliberarii unui nou carnet de munca, si s-a
adoptat 0 noua hotarare prin care: cererea de chemare 1n judecata inaintata de Valeriu
Mitrofan impotriva Institutiei Publice Centru de Excelentd in Constructii, intervenienti
accesorii Ana Sili, Alina Raileanu si Viorel Boduma privind anularea ordinului,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si
neeliberarea In termen a carnetului de munca, incasarea penalitatii, prejudiciului moral,
compensatiei pierderilor cauzate de neachitarea la timp a salariului, incasarea dobanzii
de intarziere si obligarea eliberdrii unui nou carnet de munca s-a admis partial; s-a
anulat ordinul cu privire la incetarea contractului individual de munca nr. 25-p, emis de
Colegiul de Excelenta in Constructii din Chisinau la 09 februarie 2007; s-a restabilit
imediat Valeriu Mitrofan in functia de profesor al Institutiei Publice Centrul de
Excelenta in Constructii din Chisindu, dispozitiec executorie imediat; s-a obligat
Institutia Publica Centrul de Excelenta in Constructii din Chisinau sa-i perfecteze lui
Valeriu Mitrofan un nou carnet de munca cu modificarile derivate din hotarare;
cerintele lui Valeriu Mitrofan impotriva Institutiei Publice Centrul de Excelentd in
Constructii din Chisindu privind incasarea salariului pentru neeliberarea in termen a
carnetului de munca, s-au respins ca neintemeiate; cerintele lui Valeriu Mitrofan
impotriva Institutiei Publice Centrul de Excelentd in Constructii din Chisinau privind
incasarea salariului pentru perioada absentei de la serviciu in marime de 625 528,30 de
lei, incasarea penalitatilor de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere din salariul neplatit,
in suma de 1 302 308,83 de lei, incasarea compensatiei pierderilor cauzate de
neachitarea la timp a salariului in suma de 674 774,10 lei, incasarea dobanzii de
intarziere in suma de 12 948 435,81 de lei, repararea prejudiciului moral in marime de
500 000,00 lei, s-au respins ca fiind indreptate fata de un subiect pasiv necorespunzator.

Reclamantul a mai explicat ca la data de 30 noiembrie 2018 directorul Centrului
de Excelenta in Constructii Valeriu Pelivan a emis ordinul nr. 133-p prin care a dispus:
se anuleaza ordinele emise in baza hotararii Judecatoriei Chisinau, (sediul Centru) din
30 mai 2018 si anume ordinul nr. 60-p din 31 mai, ordinul nr. 46-c din 07 iunie 2018 si
ordinul nr. 75-c din 29 august 2018; se anuleazd ordinul cu privire la iIncetarea
contractului individual de muncd nr. 25-p din 09 februarie 2007; se restabileste dl.
Valeriu Mitrofan in functia de profesor al Institutiei Publice Centrul de Excelenta in
Constructii din data emiterii prezentului ordin; incepand cu 03 decembrie 2018 urmeaza
sd va prezentati la serviciu pentru a stabili activitatile care urmeaza a fi intreprinse de
Dvs. intru reangajarea in cadrul institutiei ca cadru didactic. La data de 03 decembrie
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2018 directorul Centrului de Excelenta in Constructii Valeriu Pelivan a emis ordinul nr.
102-c ,,cu privire la acordarea concediului din cont propriu” prin care i s-a acordat lui
Valeriu Mitrofan concediu din cont propriu fara plata pe perioada 03 decembrie 2018
— 28 februarie 2019. La inceputul lunii martie 2019, directorul Centrului de Excelenta
in Constructii Valeriu Pelivan a emis un ordin ,,cu privire la acordarea concediului din
cont propriu”, prin care lui Valeriu Mitrofan i s-a acordat concediu din cont propriu fara
plata pentru perioada 01 martie 2019 — 31 mai 2019. La data de 03 aprilie 2019, Curtea
Suprema de Justitie a emis o Incheiere prin care a declarat inadmisibile recursurile
declarate de Valeriu Mitrofan si IP Centrul de Excelenta in Constructii. La data de 03
iunie 2019, Valeriu Mitrofan a inregistrat cerere la serviciul personal al Centrului de
Excelenta in Constructii privind acordarea concediilor de odihnd nefolosite pentru
perioada noiembrie 2006 — mai 2019, incepand cu data de 03 iunie 2019. Ca urmare, la
data de 06 iulie 2019, administratia Institutiei Publice Centrul de Excelentd in
Constructii I-a informat pe Valeriu Mitrofan ca Centrul de Excelenta in Constructii nu
are nici o obligatiune fata de acesta, privind acordarea concediilor si altor plati salariale.
La data de 16 iulie 2019 Valeriu Mitrofan a depus cerere de chemare 1n judecata prin
care a solicitat: admiterea cererii de chemare in judecata; pronuntarea unei hotarari prin
care sd fie obligata Institutia Publicd Centrul de Excelentda in Constructii din or.
Chisinau sa-i acorde concediile de odihna nefolosite lui Valeriu Mitrofan pentru
perioada 2006 — 2019, cu achitarea indemnizatiilor de concediu; incasarea unei pagube
morale in marime de 5 000,00 lei pentru refuzul la acordarea concediilor de odihna
nefolosite.

A precizat reclamantul ca refuzul administratiei Institutiei Publice Centrul de
Excelenta n Constructii de a acorda angajatului Valeriu Mitrofan concediile de odihna
nefolosite contravine prevederilor art. art. 46 alin. (1), 49 alin. (1), 112, 113, 115 alin.
(4) — (6), 117 alin. (1) — (3) din Codul muncii.

A mai indicat ca, ludnd in calcul comportamentul administratier Centrului de
Excelenta in Constructii din or. Chisindu, care denotd tendinta de a actiona deliberat in
vederea ingradirii nejustificate a dreptului reclamantului la odihna, miza pe care ultimul
o avea la respectarea dreptului la odihna, instanta de judecata in cazul dat are menirea
de a stabili ca reclamantului i-a fost incalcat un drept, cauzandu-i paratului anumite
suferinte psihice. Astfel, apreciaza reclamantul cd suma de 5 000,00 lei este suficienta
pentru a compensa orice prejudiciu de ordin moral cauzat reclamantului.

Prin hotérarea din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Valeriu Mitrofan impotriva
Institutiei Publice Centru de Excelenta in Constructii cu privire la obligarea de a-i
acorda concediile nefolosite pentru perioada noiembrie 2006 — 31 mai 2019, cu
achitarea indemnizatiilor de concediu, repararea prejudiciului moral si constatarea
dreptului constitutional la odihna, ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de judecatd a precizat cd Institutia Publica
Centrul de Excelentd in Constructii nu poartd raspundere pentru survenirea
consecintelor, ca urmare a emiterii unei sentinte de condamnare, ulterior casate, motiv
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pentru care pretentiile privind incasarea drepturilor salariale vizate au fost Tnaintate
catre paratul necorespunzator, or Centrului de Excelenta nu 11 sunt imputabile comiterea
faptelor ilicite ce ar institui obligatia acesteia de a compensa reclamantului prejudiciile
suportate ca urmare a incetarii raporturilor de munca. Astfel, cerintele reclamantului de
acordare a concediului pentru perioada noiembrie 2006 — mai 2019, cu achitarea
indemnizatiilor de concediu, si pentru perioada noiembrie 2006 — 14 noiembrie 2018
au fost respinse, ca fiind indreptate fata de un subiect pasiv necorespunzator. Astfel,
instanta a atestat ca temei de respingere a cerintelor reclamantului in aceasta parte a
servit motivul adresarii pretentiilor fatd de un subiect necorespunzator, dar nu din
motivul ca reclamantul nu ar avea dreptul de a pretinde la indemnizatiile de concediu
neachitate. Cat priveste cerinta cu privire la repararea prejudiciului moral, cu referire la
art. 329 din Codul muncii, instanta a retinut cd, angajatorul este obligat sa repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu indeplinirea
acestuia a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului la locul de munca
sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte
acte normative nu prevad altfel, insa, pretentiile de acordare a concediului de munca si
achitarea indemnizatiilor pentru perioada noiembrie 2006 — 14 noiembrie 2018, sunt
indreptate fatd de un subiect pasiv necorespunzitor, iar pretentiile pentru perioada
ulterioara, dupa restabilirea reclamantului in functia de profesor, instanta le-a respins
ca neintemeiate, prin urmare, pe cale de consecinta, nici prejudiciul moral nu poate fi
impus spre plata Centrului de Excelenta in Constructie, cerinta urmand a fi respinsa.

In acest context a relatat ci prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 martie
2020 s-a respins integral apelul declarat de Valeriu Mitrofan impotriva Institutiei
Publice Centrul de Excelenta in Constructii ca nefondat, fiind mentinuta hotararea din
14 noiembrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru.

Reclamantul si-a intemeiat cererea de chemare in judecata in baza prevederilor
art. 46,49, 112, 113, 115, 117, 327, 329, 349, 354, 355 din Codul muncii si art. 3, 5, 6,
7, 8,11 din Legea 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Reclamantul a solicitat admiterea cererii de chemare 1n judecata cu pronuntarea
unei hotarari prin care sa se dispuna: a) constatarea incalcarii dreptului constitutional la
odihnd a reclamantului; b) acordarea concediului de odihna nefolosit lui Valeriu
Mitrofan pentru perioada noiembrie 2016 — noiembrie 2018 in marime de 806 zile; c)
repararea prejudiciului morale in marime de 50 000,00 lei pentru incalcarea dreptului
constitutional la odihna a reclamantului.

Prin hotararea din 18 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost respinsa actiunea, ca fiind inaintata Tmpotriva unui parat necorespunzator.

La data de 20 octombrie 2021 Valeriu Mitrofan, a declarat apel nemotivat, iar
la data de 01 februarie 2022 a declarat apel motivat impotriva hotararii din 18 octombrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.



Prin decizia din 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Valeriu Mitrofan si a fost mentinuta hotararea din 18 octombrie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a constatat ca Valeriu Mitrofan,
in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, nu este in drept sd pretinda fata de
Ministerul Justitiei: a) constatarea incalcarii dreptului constitutional la odihnd a
reclamantului; b) acordarea concediului de odihna nefolosit lui Valeriu Mitrofan pentru
perioada noiembrie 2016 — noiembrie 2018 in marime de 806 zile; ¢) Incasarea unei
pagube morale Tn marime de 50 000,00 lei pentru incalcarea dreptului constitutional la
odihna a reclamantului.

In acest context, instanta de apel a reiterat ci Valeriu Mitrofan nu pretinde la
incasarea despagubirilor materiale i morale, cauzate prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in conditiile Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998, dar solicita ca Ministerul Justitiei sa-i acorde concediul
de odihna nefolosit pentru perioada noiembrie 2016 — noiembrie 2018, in care a activat
in cadrul Centrului de Excelenta in Constructii si sa-i achite prejudiciului moral in
marime de 50 000,00 lei pentru neacordarea acestui concediu in termen.

Instanta de apel a atestat, cd instanta de fond corect a determinat faptul ca
acordarea concediului este prerogativa exclusiva a angajatorului, iar, la caz, Ministerul
Justitiei Republicii Moldova nu poate substitui angajatorul in acordarea concediului
anual de odihna, acesta nefiind parte a contractului individual de munca.

Prin urmare, instanta de apel, a conchis ca Valeriu Mitrofan incorect si-a
indreptat actiunea fatd de Ministerul Justitiei, care, neavand statut de angajator al lui
Valeriu Mitrofan, prin efectul legii, nu poate sa-1 acorde concediul de odihna nefolosit
lui Valeriu Mitrofan pentru perioada noiembrie 2016 — noiembrie 2018 in marime de
806 zile, precum si pagubele morale pentru incalcarea dreptului la concediul de odihna.

La data de 06 februarie 2023, prin intermediul postei electronice, Valeriu
Mitrofan a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instanfe si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond,
concluziile expuse in decizie sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, normele de
drept material si procedural au fost aplicate eronat, i-a fost ingradit dreptul de acces
liber la justitie, instanta de apel nu a supus unei analize minutioase si nu a verificat
circumstantele care necesitau a fi examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la caz,
la examinarea cauzei instantele de judecata urmau sa initieze discutii juridice cu
participantii la proces, pentru a clarifica toate aspectele importante examinarii cauzei si
pentru a asigura respectarea drepturilor reclamantului, instantele de judecatd nu au
cercetat multiaspectual probele prezentate si nu au dat apreciere tuturor argumentelor
invocate de cétre reclamant.

Recurentul a invocat ca decizia din 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
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Chisinau, contravine deciziei Curtii de Apel Chisindu, din 14 noiembrie 2018,
mentinutd prin incheierea Curtii Supreme de Justitic din 03 aprilie 2019, prin care
cerintele lui Valeriu Mitrofan impotriva Insitutiei Publice Centrul de Excelentd in
Constructii din Chisinau s-au respins ca fiind indreptate fatd de un subiect pasiv
necorespunzator, precum si deciziei Curtii de Apel Chisindu, din 05 martie 2020,
mentinutd prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 1ulie 2020, prin care s-au
respins cerintele lui Valeriu Mitrofan catre Institutia Publica Centrul de Excelenta in
Constructii din Chisinau ca fiind indreptata fata de un subiect pasiv necorespunzator.

A sustinut ca instanta de apel la emiterea deciziei a ignorat prevederile art. 46,
49,112, 113, 115, 117 si 229 din Codul muncii.

lar, decizia contravine dispozitiilor art. 20 din Constitutie, art. 56 si 239 din
Codul de procedura civila, precum si reglementarilor Conventiei Europene a
Drepturilor Omului si jurisprudentei CtEDO.

Recurentul si-a intemeiat cererea de recurs in baza prevederilor art. 4, 20, 53
din Constitutie, art. 46, 49, 112-113, 115, 117, 299 din Codul muncii, art. 19, 2006-
2007, 2036-2037 din Codul civil si art. 32, 118, 121-122, 239-240 din Codul de
procedurad civila, precum si in baza prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998,
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si art. 6 din CtEDO.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 02 noiembrie
2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentului Valeriu Mitrofan, prin intermediul postei electronice, la data de
23 ianuarie 2023 (f.d. 129, Vol. II).

Astfel, recursul, declarat la 06 februarie 2023, este in termen.

La 27 februarie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Centrului de Excelenta in Constructii,
cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 184, Vol. I1).

Referinte nu au fost depuse.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 1ulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
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in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Valeriu Mitrofan
a fost depus pana la data intrarii In vigoare a Legii pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau n considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).
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Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Valeriu Mitrofan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de Valeriu Mitrofan, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Valeriu Mitrofan, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Valeriu Mitrofan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Mariana Pitic
Judecitori lon Malanciuc
Aliona Donos
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