Dosarul nr. 2rac-12/23
2-20054306-01-2rac-24012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE

05 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Mariana Pitic

Judecétori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul municipal Chisinau,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Consiliul municipal
Chisindu Tmpotriva Societdtii Comerciale ,,Bristar” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la incasarea sumet,

impotriva deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu si a fost mentinuta hotararea din
16 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 21 mai 2020, Consiliul municipal Chisinau a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva SC ,,Bristar” SRL cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin decizia Consiliului municipal
Chisindu nr.2/22 din 31 martie 2011 a fost stabilit pentru SC ,,Bristar” SRL plata pentru
folosirea terenului proprietate municipald cu suprafata de 0,63 ha situat Tn mun.
XXXXX, sect. XXXXX, str. XXXXX, pe care este amplasat si imobilul paratului.

A relatat ca, in temeiul prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea privind pretul
normativ $i modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din 25 1ulie 1997 si a
deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 3/24 din 02 aprilie 2013 ,,Pentru aprobarea
metodologiei calcularii pretului estimativ al terenurilor din intravilanul municipiului
Chisinau”, SC ,,Bristar” SRL urma sa achite suma de 29 052 de lei pentru utilizarea
terenului nominalizat, fapt ignorat de aceasta.



A sustinut ca, SC ,,Bristar” SRL nu a respectat prevederile legale enuntate, in
ceea ce priveste achitarea datoriei pentru utilizarea bunului imobil — lotului de paméant
cu suprafata de 0,63 ha situat in mun. XXXXX, sect. XXXXX, str. XXXXX, pentru
perioada 10 ianuarie 2018 — 10 ianuarie 2019.

A precizat cd, in vederea solutiondrii extrajudiciare a litigiului, a expediat
pretentia nr. 01/1-08-2900 din 15 octombrie 2018, care insd a ramas fara raspuns si
executare.

A solicitat Consiliul mun. Chisinau, incasarea de la SC ,,Bristar” SRL a sumei de
29 052 de lei cu titlu de plata pentru folosirea terenului, precum si a sumei de 7,95 de
lei cu titlu de cheltuieli postale.

Prin hotararea din 16 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost respinsa actiunea.

La data de 16 septembrie 2021 Consiliul municipal Chisinau, a declarat apel
impotriva hotararii din 16 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitaind admiterea acestuia, casarea hotararii si emiterea unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chisinau si a fost menginuta hotararea din 16 septembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca atat timp cat terenul
cadastral amplasat pe adresa mun. XXXXX, sect. XXXXX, str. XXXXX, inregistrat cu
numar cadastral XXXXX este inregistrat din anul 2008 cu drept de proprietate dupa
SRL ,,Bristar” in baza contractului de vanzare cumparare nr.1-5052 din 13 mai 2008,
cerinta reclamantului de incasare a platilor la folosirea terenului proprietate municipala
este neintemeiatd si corect a fost respinsa, iar invocarea faptului de apelant cda SRL
,.Bristar” foloseste de fapt terenul cu nr. cadastra XXXXX, care deserveste terenul cu
nr. cadastral XXXXX, proprietate municipald, in privinta caruia se solicita incasarea
platii, aceastd cerinta nu poate fi admisa, intrucat nu a fost inaintata in instanta de fond,
1ar invocarea acesteia in apel este inadmisibila.

La data de 16 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Consiliul
municipal Chisinau, a declarat recurs impotriva deciziei 18 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primel instante si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci, nu este de acord cu hotirdrea primei
instante si decizia instantei de apel si le considera neintemeiate, ca fiind emise cu
incdlcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept precum si faptul ca circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin,
ficand trimitere la prevederile art. 10, alin. (1), 10* din Legea cu privire la pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului.

A sustinut cd, desi in hotarare se face referire la terenul cu numarul cadastral
XXXXX proprietate a SC ,Bristar Grup” SRL, or, SC ,Bristar Grup” foloseste



nemijlocit terenul cu numarul cadastral XXXXX proprietate municipald, pentru
deservirea bazei de productie, astfel pand la 31 octombrie 2018 a achitat redeventa
anuala pentru folosirea terenului respectiv, fapt confirmat prin bilantul de calcul anexa
pe intreprindere concreta.

A retinut cd, SC ,,Bristar Grup” SRL foloseste in continuare terenul proprietate
municipald, or, in adresa proprietarului (Consiliul municipal Chisindu) nu a parvenit
nici o somatie/petitie de refuz in folosirea terenului din partea intimatului, iar in acest
sens a considerat ca, SC ,,Bristar Grup” SRL urmeaza sa achite redeventa anuala pentru
utilizarea terenului proprietate municipala.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 18 mai 2022.

Materialele cauzei atestd cd decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentului Consiliul municipal Chisinau la data de 13 iulie 2022 (f.d. 102),
insd, lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la 16 decembrie 2022, este in termen.

La 31 ianuarie 2023, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatei SC
,,Bristar” SRL, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 110).

Referinta nu a fost depusa.

Conform art. XTI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 1ulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si1 art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Consiliul
municipal Chisindu a fost depus pand la data intrdrii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor n
vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea



esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Consiliul municipal Chisindu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Consiliul municipal
Chisinau, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Mariana Pitic
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



