Dosarul nr. 2ra-483/23
2-18210811-01-2ra-04042023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. G. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
05 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Mariana Pitic
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului declarat de Grisca Ion,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Grisca lon
impotriva Tatianei Grisca cu privire la incasarea valorii imbundtatirilor aduse bunului imobil,
recunoasterea ca proprietate exclusiva, incetarea proprietdtii comune si determinarea cotelor
parti asupra bunurilor mobile, obligarea transmiterii bunurilor mobile si compensarea
cheltuielilor de judecata, si

cererea de chemare in judecata depusa de catre Grisca Tatiana impotriva lui Grisca Ion
cu privire la constatarea faptului, recunoasterea dreptului de proprietate exclusiva,

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2023 a Curtit de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Grisca Ion si a fost mentinuta hotararea din 21 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La data de 14 decembrie 2018, lon Grisca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Grisca cu privire la incasarea valorii imbunatatirilor aduse bunului imobil,
incetarea proprietdtii comune asupra bunului imobil, cu recunoasterea ca proprietate
exclusiva, incetarea proprietatii comune, cu determinarea cotelor parti asupra bunului imobil,
Tncetarea proprietatii comune si determinarea cotelor parti asupra bunurilor mobile, obligarea
transmiterii bunurilor mobile si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii lon Grisca a indicat c&, prin decizia Curtii de Apel din 16
decembrie 2015, la examinarea cererii de chemare in judecatd depusa de Tatiana Grisca
Tmpotriva lui lon Grisca, privind recunoasterea dreptului de proprietate si evacuarea din
bunul imobil, s-a dispus recunoasterea dreptului de proprietate exclusiva asupra casei de
locuit din mun. Chisindu, str. Mihai Eminescu 72, dupa Tatiana Grisca, cu evacuarea lui lon
Grisca din imobil.

Mentioneaza reclamantul ca, in cadrul examinarii cauzei civile, Tatiana Grisca, in
actiunea acesteia, a recunoscut aportul adus de lon Grisca la imbunatatirea bunului imobil,
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iar in sensul dat, parata a indicat ca este dispusa sa intoarca portile de metal in valoare de
28.537 lei si usile in valoare de 22.960 lei, iar restul sumei de 64.169,60 lei sa o ramburseze
reclamantului.

Sustine reclamantul ca, pana in prezent Tatiana Grisca nu a returnat nici banii, nici
bunurile materiale sau contravaloarea acestora in suma totala de 110.293 lei. La fel, in urma
deciziei din 16 decembrie 2015, a fost dispusa evacuarea lui lon Grigca din casa de locuit din
mun. Chisindu, str. Mihai Eminescu 72, iar prin procesul-verbal intocmit de executorul
judecatoresc nr. 176-1412/16 din 06 mai 2015, a fost constatatd si stabilita lista bunurilor
mobile care au fost considerate a fi bunuri devdlmase a fostilor soti.

Potrivit registrului bunurilor imobile, bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx, situat in mun.
Chisinau, str. Bucuresti 16, ap.9, apartine cu drept de proprietate a cate 1/2 cota-parte lui lon
Grisca si Tatiana Grisca. Comunica ca, reiesind din faptul ca, casatoria dintre Grisca lon si
Grisca Tatiana a fost desfdacuta, considerd ca bunurile mentionate urmeaza a fi supuse
separdrii in conformitate cu legea.

Mentioneaza ca, la 21 decembrie 2012, prin hotararea judecatoreascd a fost dispusa
Tncasarea din contul lui lon Grisca in beneficiul lui Anatolie Sireteanu suma de 53.000 euro
si taxa de stat de 25.000 lei. Suma de 53.000 euro fiind imprumutata in timpul casatoriei,
mijloacele fiind utilizate n interese comune.

Precizeaza ca, in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild, ultimul a expediat in
adresa paratei Tatiana Grisca, notificarea prin care a propus partajarea bunurilor mobile
cuprinse Tn procesul-verbal nr. 176-1412/16 din 6 mai 2015 si a bunului imobil cu nr.
cadastral 0100205283.02.009, situat in mun. Chisinau, Xxxxxx in modul prestabilit. Parata
Tatiana Grisca nu a raspuns solicitarilor si nu a dat curs propunerii de solutionare amiabila a
litigiului.

La data de 13 martie 2020, reprezentanta paratei Grisca Tatiana, avocatul Gatcal
Rodica, a formulat o cerere privind respingerea actiunii ca tardiva in partea pretentiei privind
incetarea dreptului de proprietate a bunurilor mobile devalmase, stabilite prin procesul-
verbal al executorului judecatoresc nr. 176-1412/16 din 06 mai 2015, dobandite in timpul
casatoriel si incasarea de la Grigca Tatiana in beneficiul lui Grisca Ion 1/2 din valoarea
bunurilor mobile devalmase, stabilite prin procesul-verbal al executorului judecatoresc nr.
176-1412/16 din 06 mai 2015.

Prin Tncheierea din 13 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a respins
ca tardiva cererea de chemare in judecatd depusa de catre lon Grisca impotriva Grisca
Tatianei, Tn partea pretentiei privind incetarea dreptului de proprietate a bunurilor mobile
devalmase, stabilite prin procesul-verbal al executorului judecatoresc nr. 176-1412/16 din 06
mai 2016, dobandite in timpul casatoriei si incasarea de la Tatiana Grisca in beneficiul lui
lon Grisca 1/2 din valoarea bunurilor mobile devalmase.

Incheierea in cauzi a fost mentinuti si a devenit irevocabild prin decizia din 25 iunie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 03 septembrie 2020, lon Grisca a depus cererea de concretizare a pretentiilor,
prin care a solicitat: Tncasarea sumei de 220.586 lei, ce constituie valoarea imbunatatirii
aduse bunului imobil casei de locuit din mun. Chisinau, str. Mihai Eminescu 72; dispunerea
incetdrii proprietdtii comune in devalmasie, inregistrata dupd Grisca Ion si Grisca Tatiana,
asupra bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, situat in mun. Chisinau, str. XXXXX, ap. 9 si
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recunoasterea ca fiind proprietate exclusiva a lui Grisca lon; dispunerea incetdrii proprietatii
comune in devalmasie, inregistrata dupa Grisca lon si Grisca Tatiana, ca fiind obtinuta in
timpul casatoriei, asupra bunului imobil, teren pentru constructii, cu nr. cadastral
0121102.270 situat in mun. Chisindu, or. Durlesti, strada XXXXX si atribuirea in proprietate
comund pe cote-parti lui Grisca lon si Grisca Tatiana a cate 1/2 cota-parte; dispunerea
incetarii proprietatii comune in devalmasie a luiGrisca Ion si Grisca Tatiana asupra bunurilor
mobile identificate prin procesul-verbal al executorului judecatoresc nr. 176-1412/16 din 06
mai 2015, prin atribuirea a cate 1/2 cota parte pentru fiecare din acestia; obligarea pe Grisca
Tatiana sa 1i transmitd lui Grisca lon bunurile mobile: masina de spalat rufe "AEG”, masa de
bucatarie din lemn masiv, coltar alb din piele si patul din lemn masiv, in suma totald de
36.384 lei; incasarea de la Grisca Tatiana in beneficiul lui Grisca Ion cheltuielilor de judecata
suportate.

La data de 06 octombrie 2020, Grisca Tatiana a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Grisca lon, prin care a solicitat constatarea faptului ca beciul si terenul pentru
constructii cu nr. cadastral XXxXxX, cu adresa mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Mihai Eminescu
72; recunoasterea dreptului de proprietate asupra beciului si terenului pentru constructii cu
nr. cadastral xxxxX, cu adresa mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Mihai Eminescu 72 dupa
Grisca Tatiana; Incasarea din contul lui Grisca Ion in beneficiul lui Grisca Tatiana cheltuielile
de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, la 20 septembrie 2012 s-a
adresat 1n instantd de judecata cu o cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Grigca lon,
prin care a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului situat in mun.
Chisinau, or. Durlesti, str. Mihai Eminescu 72 si evacuarea lui Grisca Ion din bunul imobil.

Sustine ca, prin hotararea din 25 noiembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata. Iar la 16 decembrie
2015, Curtea de Apel Chisindu a admis cererea de apel depusd de Grisca Tatiana, cu casarea
hotararii instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari prin care a fost recunoscut dreptul
de proprietate exclusiva asupra casei de locuit de pe str. XXXXXX, or. Durlesti, mun. Chisindu
dupa Grisca Tatiana cu evacuarea lui Grisca lon din imobil.

Precizeaza ca, la 22 iunie 2016, Oficiul cadastral teritorial Chisinau a inregistrat dreptul
de proprietate asupra casei de locuit de pe str. xxxxXx, or. Durlesti, mun. Chisindu. Potrivit
Extrasului din Registrul bunurilor imobile, terenul pe care este situata casa de locuit a fost
inregistrat ca fiind proprietate comuna n devalmasie a fostilor soti Grisca Tatiana si Grisca
lon.

Afirma ca, imobilul nominalizat supra, a fost cumparat in baza contractului de vanzare-
cumpdrare la 14 martie 2007, conform p. 1 al caruia casa de locuit are anexe: beciul si lotul
de pamant cu suprafata de 0,0611 ha pe care este construita casa. Terenul de pamant cu
suprafata de 0,0611 ha nominalizat, nu este un bun aparte, pe el este situata casa de locuit,
beciul si mai are utilizarea de teren aferent casei. Astfel, sustine ca terenul nu putea fi
inregistrat aparte cu drept de proprietate si pe Grisca lon, odatd ce instanta de judecatd a
recunoscut-o pe Grisca Tatiana unicul proprietar al casei de locuit care are 2 anexe: beciul si
terenul.

Releva ca, instanta de apel a recunoscut dreptul de proprietate exclusivad asupra casei de
locuit nominalizate dupa aceasta, casa avand ca anexe terenul pentru constructia casei si
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beciul. Astfel, anexele au fost cumparate impreunad cu casa, toate intrand intr-un pret, fapt
confirmat prin pct. 2.1. al contractului de vanzare-cumparare din 14 martie 2007, conform
caruia ,,vanzatorul a vandut iar cumparatorul a cumparat in parti egale imobilul, care este
constituit din: A-casa de locuit compusa din cinci odai, cu suprafata totala de 185,1 m.p.,
inclusiv spatiul locativ de 92,2 m.p., cu anexele: 1-beci si lotul de pamant pentru constructia
locativa cu suprafata de 0,0611 ha situate in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. M. Eminescu
72. Pretul contractului a fost achitat exclusiv din banii ce 1i apartineau Grisca Tatianei de
pana la cdsatoria cu Grisca Ion in 2003, ultimul necontribuind cu sume de bani la cumpéararea
imobilului nr. 72 de pe strada Mihai Eminescu, or. Durlesti, mun. Chisindu, fapt stabilit prin
Decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2015. Reiesind din cele expuse si tinand
cont de principiul autoritatii lucrului judecat, Grisca Tatiana solicitd recunoasterea dreptului
exclusiv de proprietate asupra terenului pentru constructii si beciului de pe adresa mun.
Chisinau, or. Durlesti, str. Mihai Eminescu 72.

La 19 octombrie 2020, Grisca Tatiana a depus o cerere privind concretizarea pretentiilor
din actiune, prin care a solicitat, constatarea faptului ca terenul pentru constructii cu nr.
XXXXXX, cu adresa mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Mihai Eminescu 72, cu suprafata 0,0611
ha constituie parte integranta a bunului imobil situat in mun. Chisinau, or. Durlesti, XXXXX —
obiect al contractului de vinzare-cumparare nr. 378 din 14 martie 2007; recunoasterea
dreptului de proprietate exclusiv asupra terenului pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX
situat in mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Mihai Eminescu 72, cu suprafata totala de 0,0611
ha dupa Grisca Tatiana; Incasarea din contul lui Grisca Ion in contul lui Grisca Tatiana a
cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de Grisca Ion. S-a incasat de la Grisca Tatiana in beneficiul
lui Grisca lon suma de 110 293 de lei, cu titlu de imbunatatiri aduse bunului imobil, casa de
locuit din mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Mihai Eminescu 72. In partea pretentiilor lui
Grisca Ion impotriva Tatianei Grisca privind incetarea proprietatii comune in devalmasie,
inregistrata dupa Grisca Ion si Grisca Tatiana asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX,
situat in mun. Chisinau, str. Bucuresti, nr.16, ap.9, cu recunoasterea dreptului de proprietate
exclusivd a lui Grisca lon; incetarea proprietatii comune in devalmasie asupra bunului
imobil, teren pentru constructii, cu nr. cadastral 0121102.270, situat in mun. Chisinau, or.
Durlesti, str. Mihai Eminescu nr.72, cu atribuirea in proprietate comuna pe cote-parti lui
Grisca Ion si Grisa Tatiana a cate 1/2 cota-parte; incetarea proprietatii comune in devalmasie
a lui Grisca Ion si Grisca Tatiana asupra bunurilor imobile identificate prin procesul-verbal
nr.176-1412/12 din 06 mai 2015, prin atribuirea a cate 1/2 cota parte pentru fiecare, obligarea
transmiterii bunurilor mobile: masind de spalat rufe "AEG”, masa de bucatarie din lemn
masiv, coltar alb din piele si patul din lemn masiv, in suma de 36 284 lei, cererea de chemare
in judecata s-a respins ca neintemeiatd. S-a incasat de la Grisca Tatiana in beneficiul lui
Grisca lon costul cheltuielilor de asistenta juridica de 3 000 de lei. S-a incasat de la Grisca
Tatiana Tn beneficiul statului taxa de stat de 3 308,78 de lei. S-a admis cererea de chemare n
judecata depusa de catre Grisca Tatiana si s-a constatat faptul ca terenul pentru constructii
cu nr. cadastral 0121102270, cu adresa mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Mihai Eminescu, 72
cu suprafata de 0,0611 ha, constituie parte integrantd a bunului imobil situat in mun.
Chisinau, or. Durlesti, str. Mihai Eminescu, 72 — obiect al contractului de vanzare-cumparare
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nr. 378 din 14 martie 2007. S-a recunoscut dreptul de proprietate exclusiva a Tatianei Grisca,
asupra terenului pentru constructii cu nr. cadastral XXxXX, situat in mun. Chisinau, or.
Durlesti, str. XxXxxX, cu suprafata de 0,0611 ha. S-a incasat de la Grisca lon in beneficiul
Tatianei Grisca taxa de stat de 2 313,23 de lei si costul cheltuielilor de asistenta juridica de
4 000 de lei.

La data de 23 decembrie 2021 Grisca Ion a declarat apel impotriva hotararii din 21
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind casarea hotararii, cu
emiterea unei hotdrari noi, prin care actiunea depusa de Grisca lon sa fie admisa integral.

Prin decizia din 18 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul declarat
de Grisca Ion si a fost mentinuta hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ¢ hotdrarea primei instante este legala
si intemeiata.

Instanta de apel a stabilit ca, prima instantd corect a dispus admiterea partiald a
pretentiei apelantului-reclamant Grigca Ion dispunand incasarea de la Grisca Tatiana in
beneficiul sau a sumei de 110 293 lei, ce constituie valoarea imbunatatirii aduse bunului
imobil casei de locuit din mun. Chisinau, str. Mihai Eminescu 72, or, potrivit decizia
irevocabild al Curtii de Apel nr. 2a-185/2015 din 16 decembrie 2015, atat Grisca Tatiana cat
si Grisca Ion au contribuit cu aportul individual al fiecaruia la imbunatatirile aduse imobilului
din str. M. Eminescu 72, or. Durlesti, mun. Chisindu pe parcursul anilor.

De asemenea instanta de apel a stabilit ca la examinarea litigiului anterior, nu s-a
confirmat Tmprumutul banilor invocat de Grisca lon pentru procurarea imobilului
nominalizat, conform hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 decembrie 2012,
mentinuta prin Decizia Curtii de Apel din 25 aprilie 2013, or, conform art. 23 Codul familiei,
bunurile ce apartin fiecaruia dintre soti pot fi recunoscute de instanta judecatoreasca
proprietate in devalmasie a acestora dacad se va stabili ca, In timpul casatoriei, din contul
mijloacelor comune ale sotilor sau al mijloacelor unuia dintre soti ori in urma muncii numai
a unuia dintre soti, valoarea acestor bunuri a sporit simtitor (reparatie capitald, reconstructie,
reutilare, reamenajare etc.).

La fel, instanta de apel a retinut ca, avand in vedere faptul ca anterior printr-o hotarare
judecatoreasca s-a stabilit faptul ca, in timpul casatoriei intre Grisca Tatiana si Grisca lon,
din contul mijloacelor comune ale sotilor, valoarea bunului a sporit prin efectuarea unor
imbundtatiri, iar Grisca Tatiana a fost de acord sa ramburseze lui Grisca lon 'z din cheltuielile
suportate, avand in vedere ca achitarea acestora pe parcursul examindrii prezentei cauze nu
a fost demonstrat prin probe, Grisca Tatiana sustindnd cd nu recunoaste datoria, este
intemeiata pozitia primei instante cu privire la dispunerea incasarii din contul Tatianei Grisca
in beneficiul lui lon Grisca a sume de 110.293 lei cu titlu de imbunatatiri aduse bunului
imobil, casa de locuit din mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Mihai Eminescu.

Cu referire la criticile apelantului Grisca lon asupra hotérarii primei instante in partea
respingerii pretentiel privind incetarea proprietatii comune in devalmasie, inregistratd dupa
Grisca lon si Grisca Tatiana asupra bunului imobil cu nr. cadastral 0100205283.02.009,
situat iTn mun. Chisindu, str. Bucuresti 16, ap.9 cu recunoasterea dreptului de proprietate
exclusivd a lui Grisca Ion, instanta de apel a retinut ca stabilit ca la materialele dosarului nu
se atesta probe pertinente ce ar servi drept argument pentru atribuirea n proprietate exclusiva
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a lui Grisca Ion a bunului imobil nominalizat, cu incetarea dreptului de proprietate a lui
Grigsca Tatiana asupra bunului imobil dobandit in timpul casétoriei. Or, nu exista nici un
acord formalizat intr-un act juridic civil sub forma autentica intre Grisca Ion si Grisca
Tatiana, ce ar confirma un acord mutual cu privire la partajarea bunului imobil proprietate
comuna in devalmasie, iar alegatiile cu privire la contributiile personale ale lui Grisca Ion la
dobandirea imobilului respectiv si lipsa aportului Grisca Tatianei in acest sens, instanta de
apel le apreciaza ca fiind declarative.

De asemenea, nici pe parcursul examinarii cauzei In prima instanta si nici in instanta de
apel Grisca Ion nu a prezentat instantei de judecata contra-argumente sustinute prin probe
pertinente Tmpotriva alegatiilor Tatianei Grisca privind atribuirea in proprietate exclusiva a
lui lon Grisca a bunului imobil cu nr. cadastral XXxXX, situat in mun. Chisinau, str. Bucuresti
16, ap.9, iar prima instantd intemeiat a respins pretentia in cauza.

Cu referire la pretentia lui lon Grisca impotriva Tatianei Grigca privind ncetarea
proprietatii comune in devdlmasie asupra bunului imobil, teren pentru constructii, cu nr.
cadastral 0121102.270, situat in mun. Chisindu, or. Durlesti , str. Mihai Eminescu nr.72, cu
atribuirea 1n proprietate comuna pe cote-parti lui lon Grisca si Tatianei Grisca a cate 1/2 cota
parte, instanta de apel retine ca corect a fost respinsa de catre prima instanta, deoarece bunul
imobil nr. 72 din str. Mihai Eminescu, or. Durlesti, mun. Chisinau, a fost dobandit in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 378 din 14 martie 2007, incheiat intre Mostoveli
Mihail, in calitate de vanzator si Grisca Tatiana, in calitate de cumparator. Totodata, prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015 s-a recunoscut dreptul de proprietate
exclusiva asupra casei de locuit cu adresa mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Mihai Eminescu
nr.72, casa avand ca anexe terenul pentru constructia casei si beciul; a fost stabilit ca pretul
contractului a fost achitat exclusiv din mijloacele financiare ce apartineau Grisca Tatianei de
pana la casatoria cu Grisca lon n 2003.

Bunul dobandit — bunul imobil nr. cadastral xxxxx, situat in mun. Chisinau, or. Durlesti
, Str. Mihai Eminescu nr.72 — reprezinta obiect unic cu terenul si beciul, pe terenul de pamant
cu suprafata de 0,0611 este situatd casa de locuit, beciul si utilizarea de teren aferent casei.
Acest fapt rezida si din pct. 2.1. a contractului de vanzare-cumparare nr. 378 din 14.03.2007,
conform caruia obiectul contractului constituie imobilul compus din lit. A — casa de locuit,
compusa din 5/cinci/ odai, cu suprafata totala de 185,1 m.p., inclusiv spatiul locativ de 92,2
m.p. cu anexele: 1 —beci si lotul de pamant pentru constructia locativa cu suprafata de 0,0611
ha, situate in mun. Chisindu, or. Durlesti, str. M. Eminescu 72.

Cu referire la concluziile primei instante privind respingerea cerintelor lui Grisca lon
privind Incetarea proprietatii comune in devdlmasie a lui Grisca Ion si Grisca Tatiana asupra
bunurilor mobile identificate prin procesul-verbal nr.176-1412/12 din 06 mai 2015, prin
atribuirea a cate 1/2 cota parte pentru fiecare, obligarea transmiterii bunurilor mobile: masina
de spalat rufe AEG, masa de bucatarie din lemn masiv, coltar alb din piele si patul din lemn
masiv, in suma de 36.284 lei, In opinia instantei de apel aceste aspecte au fost apreciate in
modul corespunzator de catre prima instantd care a stabilit ca adresarea unor pretentii care
anterior au constituit obiectul aprecierii judiciare si care au fost respinse ca tardive prin
incheierea din 12 martie 2020, reprezintd o modalitate si o formd camuflata a acelorasi
pretentii, fapt care este tratat de instanta de apel drept unul inadmisibil, care duce la neglijarea
puterii lucrului judecat.



Drept urmare, pretentia privind incasarea de la Grisca Tatiana n beneficiul lui Grisca
Ion a 1/2 din valoarea bunurilor devalmase si atribuirea in proprietate comuna pe cote-parti
a cite 1/2 cotd parte pentru fiecare, reprezinta nu altceva decat efectul impartirii bunurilor
proprietate in devalmasie a sotilor, iar in acest sens apelantul Grisca Ion a fost decazut din
dreptul de a pretinde revendicarea bunurilor enuntate pe cale judecatoreasca.

La data de 15 martie 2023, Grisca Ion a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 18
ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si partiala a hotararii primei instante, in partea respingerii actiunii
depuse de Grisca lon, cu pronuntarea unei hotarari noi in aceasta parte, prin care actiunea sa
fie admisa integral si respingerea actiunii depuse de Grisca Tatiana, ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului, reiterand circumstantele cauzei, a indicat ca, instanta de apel
incorect a examinat probele prezentate in prezenta cauza si incorect a apreciat argumentele
prezentate de recurenta.

A sustinut ca instanta de apel in motivarea deciziei eronat S-a baza pe prevederile art.
123 alin. (2) Cod de procedura civila, constatand ca ambii soti au contribuit cu aportul comun
la imbunatatirea imobilului. Totodata, eronat este si constatarea instantei precum ca Tatiana
Grisca a procurat imobilul din str. M. Eminescu, 72 din donatiile parintilor ei, or,
imbunatatirile bunului s-au efectuat dupa luarea imprumutului de la Sireteanu Anatolie.

Considera cd instanta de apel in mod arbitrar a examinat materialele cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta cd, decizia instantei de apel a fost pronuntata la 18
lanuarie 2023, si a fost expediata recurentului Ion Grisca la adresa postald, mun. Chisindu,
str. 31 August 1989, 100, ap. 203 la 20 februarie 2023.

Astfel, recursul declarat la 15 martie 2023, este in termen.

La 05 aprilie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei Grisca Tatiana,
cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 109, Vol. III).

Prin referinta depusa la 05 mai 2023, Grisca Tatiana, reprezentata de avocatul Lozan
Nina a solicitat declararea cererii de recurs ca fiind inadmisibila.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31
ulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 01
septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora
se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justifie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Grisca Ion a fost depus pana la data
intrdrii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi
examinat Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, Completul de
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judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfiasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate n
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civili, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Ion Grisca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si
faptul ca, procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in
recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede putereca de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de Ion Grisca, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Ion Grisca, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ion Grisca, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Mariana Pitic
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Donos



