Dosar nr. 3ra-995/23 (2-23126550-01-3ra-01102023)

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau, judecétori — Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

DECIZIE
05 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc

examinand recursul depus de Partidul Politic ,,Miscarea Alternativa Nationala”,
prin intermediul avocatului Barasiant Mariana,

in cauza de contencios administrativ Tnaintatd la actiunea depusa de Partidul
Politic ,,Miscarea Alternativa Nationald” impotriva Comisiei Electorale Centrale a
Republicii Moldova, tert Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, privind
constatarea faptului cd CEC nu a solutionat in termenul stabilit sesizarile depuse de
reclamant cu numerele de intrare a Comisiei Electorale Centrale: CEC-7/5764 si
CEC7/5765 din 28 iulie 2023, CEC-7/5785 si CEC-7/5786 din 31 iulie 2023;
obligarea paratului sa examineze in fond sesizarile depuse de reclamant cu numerele
de intrare a Comisiei Electorale Centrale: CEC-7/5764 si CEC-7/5765 din 28 iulie
2023, CEC7/5785 si CEC-7/5786 din 31 iulie 2023,

impotriva hotararii din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 01 septembrie 2023, Partidul Politic ,,Miscarea Alternativa Nationala” a depus
la Curtea de Apel Chisindau o cerere de chemare in judecata Tmpotriva Comisiel
Electorale Centrale a Republicii Moldova (in continuare CEC), solicitand constatarea
faptului ca CEC nu a solutionat in termenul stabilit sesizarile depuse de reclamant cu
numerele de intrare a Comisiei Electorale Centrale: CEC7/5764 si CEC-7/5765 din
28 iulie 2023, CEC-7/5785 si CEC-7/5786 din 31 iulie 2023; obligarea paratului sa
examineze in fond sesizarile depuse de reclamant cu numerele de intrare a Comisiei
Electorale Centrale: CEC-7/5764 si CEC-7/5765 din 28 iulie 2023, CEC-7/5785 si
CEC-7/5786 din 31 iulie 2023.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 28 iulie 2023, Partidul Politic
,Miscarea Alternativa Nationala (in continuare - PP ,MAN”) a depus in adresa CEC
0 sesizare referitor la pretinse actiuni ilegale ale persoanei terte Partidul Politic
,,Partidul Actiune si Solidaritate” (in continuare - PP ,,PAS”) si anume, s-a solicitat,
printre altele, sanctionarea PP ,,PAS” pentru actiuni de utilizare a mesajelor ascunse
de agitatie electorala si pentru actiuni de agitatie electorala nainte de termenii legali
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prevazuti in Codul electoral. In aceasti sesizare, PP ,MAN” a prezentat argumentele
sale referitor la actiunile reprezentantilor PP ,,PAS”, anuntati ca fiind candidati in
cadrul alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023 in circumscriptia mun.
Chisinau si in circumscriptia orasul Durlesti.

Tot la 28 iulie 2023, a fost depusa o altd sesizare, prin care a fost atrasa atentia
CEC-ului la actiunile de agitatie ascunsa si inainte de inceperea campaniei electorale
in sustinerea candidatului al PP ,,PAS” anuntat in orasul Codru.

La 31 iulie 2023, reclamantul a depus o sesizare, cu un alt obiect de examinare,
prin care a invocat posibila utilizare a resursei administrative de catre PP ,,PAS”, prin
arogarea proiectelor guvernamentale ,,Satul European” si ,,satul European Expres”,
implementate din bani publici si distribuirea informatiei eronate in acest sens in
materiale/postari cu caracter de agitatie electorald ascunsa.

Precum rezultd din continutul acestor patru sesizari depuse (de facto, sunt 3
sesizari si 1 adresare cu informatii suplimentare), cele depuse la 28 iulie 2023 au unele
aspecte comune, atat prin cercul subiectilor, cat si in argumentare (repartizarea
materialelor cu agitatie electorald ascunse in afara campaniei electorale); iar cele
depuse la 31 iulie 2023 au obiect de examinare diferit de celelalte sesizdri mentionate
(folosirea resursei administrative de catre PP ,,PAS” prin arogarea proiectelor
implementate de resurse financiare publice).

Ignorand diferentele mentionate in alineatul anterior, paratul a decis sd le
examineze in aceeasi procedurd administrativa, argumentand comasarea procedurilor
prin norme legale generale, fira a motiva pertinenta acestor prevederi spetelor
mentionate.

Nu obiecteaza asupra comasarii a mai multor sesizdri cu acelasi obiect de
examinare, or astfel ar urma sa fie stabilite, In opinia lor, actiuni deliberate a PP
,,PAS” de incalcare a legislatiei electorale prin inceperea agitatiei electorale deghizate
sub publicitate politicd cu mai multe episoade, totusi, considerd ca cel putin
completarea cu nr. CEC-7/5786 din 31 iulie 2023 urma sa fie conexata in alta
procedurda administrativd, in ultima fiind facutd trimiterea directa la alta contestatie
depusa anterior.

La 15 august 2023, paratul a emis raspunsul cu nr. CEC-8/2638, prin care, de
facto, a ldsat fara examinare toate sesizdrile mentionate supra, invocand faptul ca
unele aspecte deja au fost examinate, si faptul ca alte aspecte tin de competenta altor
autoritati: MAI si/sau comisia administrativa pe langa APE.

La 18 august 2023, PP ,MAN” a depus actiune in contencios administrativ cu
solicitari de anulare a actului real/scrisorii cu nr. CEC-8/2638 din 15 august 2023,
emise de catre parat si obligarea sa examineze in fond sesizarile depuse de reclamant
cu numerele de intrare a Comisiei Electorale Centrale: CEC-7/5764 si CEC-7/5765
din 28 iulie 2023, CEC7/5785 si CEC-7/5786 din 31 iulie 2023.

La 22 august 2023, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat o incheiere prin care a
declarat inadmisibila cererea depusa in baza art. 207 alin. (2) lit. f) din Codul
administrativ.

In partea descriptiva a incheierii din 22 august 2023, Curtea de Apel Chisiniu a
constatat cd: comunicatul informativ al Paratului nr. CEC-8/2638 din 15 august 2023
nu este act administrativ individual si nici act real. Respectiv, sesizarile/petitiile
reclamantului nu au fost solutionate in fond de parat; cerintele formulate de reclamant
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imbraca forma unei actiuni in obligare si avand in vedere ca termenul de 30 de zile
pentru finalizarea procedurii administrative expird la 29 august 2023, reclamantul
urmeaza sa acorde paratului posibilitatea de a emite actul administrativ individual
solicitat prin sesizarile depuse si doar dupd expirarea acestui termen sa decida
oportunitatea contestdrii unui eventual act emis sau lipsa de raspuns.

Reclamantul a mentionat ca, la 31 august 2023, a receptionat raspunsul paratului
cu nr. CEC-8/2782 din 30 august 2023, prin care CEC a reiterat pozitia sa si, contrar
celor constatate de Curtea de Apel Chisinau, iardsi nu a examinat in fond sesizarile
depuse.

In drept, reclamantul a facut trimitere la capitolul XIII Sectiunea 1 a Codului
electoral, dar si la Hotararea CEC nr. 1126 din 14 iulie 2023, prin care insasi paratul
a constatat competenta sa in examinarea unor incalcari in afara perioadei electorale.

Analizand practica de aplicabilitate a legislatiei electorale de catre parat in
perioada extraelectorald, reclamantul deduce o inconsecventa cronica in acest sens: la
14 iulie 2023, CEC decide ca este competenta sa examineze sesizarile depuse de 3
partide politice diferite referitor la actiunile de agitatie electorald ascunsa a PP ,,PAS”
in perioada extraclectorala (pozitia cu care este de acord); la 09 august 2023,
arogandu-si competenta sa de a examina un pliant informativ a APL-ului distribuit in
perioada extraclectorala (pozitia cu care nu este de acord din motiv ca CEC-ul nu are
atributii de a verifica materialele informative ale APL-urilor in perioada
extraelectorald); la 15 august 2023, CEC constata lipsa de competenta in examinarea
actiunilor unui partid politic in perioada extraelectorala; la 16 august 2023, CEC
examineazd mai multe sesizdri privind actiunile in perioada extraelectorala a unui
partid politic, cu aprobarea Hotararii nr. 1175.

Potrivit reclamantului, Regulamentul de activitate al CEC, aprobat prin Hotararea
CEC nr. 1098 din 21.06.2023 prevede; ,,6. In activitatea sa, Comisia Electorala
Centrala se conduce de principiile legalititii, independentei, impartialitatii,
colegialitatii, transparentei si nediscrimindrii. [...] 54. Suplimentar atributiilor
generale prevazute la pct. 53, membrii Comisiei exercitd atributii specifice,
repartizate pe domenii conform unei hotadrari aprobate in acest sens, dupa cum
urmeaza: 1) in domeniul perfectiondrii cadrului normativ electoral si celui conex,
precum si aplicarii uniforme a acestuia; [...] b) asigurarea respectdrii in cadrul
Comisiei a normelor privind transparenta in procesul decizional,”.

In acest context, pe langa aplicarea neuniforma a prevederilor legale in partea ce
tine de competenta de examinare in perioada extraelectorala, reclamantul a invocat si
aplicarea neuniforma a legii de catre CEC in partea ce tine de procedura de examinare
a sesizarilor.

Astfel, in primele doua situatii mentionate supra, sesizdrile au fost examinate in
sedinte deschise a plenului CEC si solutionate prin adoptarea unor hotarari, ceea ce a
permis partilor si participantilor sa-si prezinte pozitia, asigurand principiul
contradictorialititii. Insa, in cazul propus spre examinare instantei de judecata, paratul
a decis, fard o sedinta a plenului sdu, sa nu examineze in fond sesizarile depuse, fara
a indica motive de drept si de fapt in acest sens si nici nu s-a expus pe fondul
sesizarilor prin procedura scrisa.

Reclamantul a atras atentia si asupra faptului ca in sesizarea cu nr. CEC-7/5785
din 31 iulie 2023, a invocat incdlcarea de citre Guvernul Republicii Moldova si PP
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,,PAS” a prevederilor legale din domeniul finantarii partidelor politice si posibild
utilizare a resursei administrative de catre PP ,,PAS”. Acest aspect este important, or
paratul iardasi a actionat contrar principiului impartialititii si a aplicat neuniform
prevederile legale, aparent, favorizand un concurent electoral.

Nu este clar de ce in cauze solutionate prin Hotararea nr. 1162 din 09 august 2023
(actiuni pretins neconforme ale Primariei mun. Chisindu), prin Hotdrarea nr. 1193 din
24 august 2023 (actiuni pretins neconforme ale Primariei mun. Balti), precum si in
cazul sesizdrilor depuse referitor la actiunile PP ,Renasterea”, CEC a considerat
sesizarea depusa de PP ,,PLDM” admisibila pentru a fi examinata in sedinta plenului
si solutionata prin hotarari aprobate, iar in cazul sesizarilor depuse de PP ,MAN” a
decis sa aplice, discretionar si contrar propriei practici si legislatiei in vigoare, alte
reguli si nu a examinat n fond sesizarile depuse.

Potrivit reclamantului, inconsecventa actiunilor CEC-ului vine in contradictie cu
principiile enuntate supra, in special de impartialitate si independenta, si permit sa
concluzioneze ca scrutinul din 05 noiembrie 2023 poate fi viciat prin favorizarea doar
a unui concurent electoral.

Analizand raspunsul paratului cu nr. CEC-8/2638 din 15 august 2023 prin prisma
prevederilor art. 91, 93, 97 din Codul electoral si art. 74 din Codul administrativ,
reclamantul constata ca CEC, chiar daca a considerat cad nu este autoritatea
competenta de a examina contestatiile depuse sau deja a examinat cele invocate, urma
sa expedieze sesizdrile autoritatilor competente, nu si sa recomande reclamantului
cum sd actioneze 1n continuare.

In aceeasi ordine de idei, o alta solutie posibila a paratului ar fi aprobarea hotarérii
de inadmisibilitate a sesizarilor depuse, insd a decis sa nu se expuna in nici un fel.

In acest context, reclamantul a atras atentia instantei de judecata asupra faptului
ca CEC anterior nu a examinat pliantele PP ,,PAS” distribuite in orasul Codru si orasul
Durlesti, 1ar examinarea altor pliante (fie si similare prin forma, nu si continut) nu
constituie temei de lasare fara examinare a altor sesizari depuse.

De asemenea, in opinia reclamantului, este important de mentionat cd prin
sesizarile depuse la CEC, nu se solicita verificarea legalitatii instaldrii corturilor in
mun. Chisinau, ci folosirea banerelor cu imaginea si sloganul persoanelor anuntate in
calitate de candidati de catre PP ,,PAS” si materialelor distribuite (pliante, flyere,
ziare).

Corespunzator, nu este clara declinarea competentei din ultimul alineat al
raspunsului din 15 august 2023.

Toate cele descrise supra au stat la baza depunerii prezentei actiuni si constituie
temel pentru constatarea faptului neexamindrii sesizdrilor depuse si obligarea
paratului de a examina in fond sesizarile depuse in spiritul legii si cu respectarea
principiului legalitdtii, transparentei si impartialitatii, prin aplicarea uniforma a
normelor legale, fara a face distinctie intre actorii politici.

Prin hotararea din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a conchis ca reiesind din circumstantele spetei in
coroborare cu normele aplicabile spetei, in cazul in care reclamantul a considerat ca
sesizdrile adresate autoritatii publice parate nu au fost solutionate in termenul legal
stabilit de Lege, acesta urma sa conteste refuzul autoritatii publice de a examina
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sesizdrile respective, dar nu sa solicite constatarea faptului nesolutionarii sesizarilor
in termen. Or, o astfel de pretentie nu se incadreaza in felurile actiunilor in contencios
administrativ reglementate de art. 206 alin. (1) din Codul administrativ, iar prin
prisma art. 64 alin. (2) din Codul administrativ, nesolutionarea unei cereri in termen
legal constituie un refuz de a examina cererea.

Referitor la pretentia reclamantului privind obligarea paratului sa examineze in
fond sesizarile depuse de reclamant cu numerele de intrare a Comisiei Electorale
Centrale: CEC7/5764 si CEC-7/5765 din 28 iulie 2023, CEC-7/5785 si CEC-7/5786
din 31 iulie 2023, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca, prin scrisoarea nr. CEC-
8/2782 din 30 august 2023, Comisia a expediat domnului Ion Ceban, presedintele PP
”MAN”, un raspuns suplimentar la scrisoarea nr. CEC-8/2638 din 15 august 2023, in
sensul si ca urmare a incheierii Curtii de Apel din 22 august 2023 (dosarul nr. 3-
141/23), incheiere care a devenit irevocabild prin neatacare. Destinatarului i s-a atras
atentia ca actiunile pretins ilegale ale reprezentantilor PP ,,PAS”, au avut loc pana la
data de 07 august 2023, data la care a inceput perioada electorald in conditiile pct. 1
din Programul calendaristic pentru realizarea actiunilor de organizare si desfasurare a
alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023, aprobat prin hotararea CEC nr. 1150
din 02 august 2023.

De asemenea, prin aceeasi scrisoare, PP "MAN” 1 s-a comunicat ca PP ,,PAS” s-a
conformat hotararii Comisiei nr. 1126/2023 si acesta si-a aliniat conduita la cerintele
legale.

Examinand sesizarile in coroborare cu punctul de vedere al partii vizate, CEC a
ajuns la concluzia ca obiectul pretentiilor Tnaintate a fost consumat prin emiterea
hotararii CEC nr.1126/2023, care a fost executata de PP ,,PAS”, acesta aliniindu-si
conduita la normele de drept.

De asemenea, reclamantului i s-a comunicat cd pretentiile aferente eliberarii
autorizatiilor pentru instalarea corturilor nu tin de competenta functionala a Comisiei,
ci de administratia publica locala, iar pretinsele fapte de savarsire a contraventiilor
intrd in competenta politiei si comisiilor administrative ale administratiilor publice
locale.

Astfel instanta a mentionat ca, reclamantul nu a contestat raspunsul Presedintelui
CEC cu nr. CEC-8/2782 din 30 august 2023, fapt ce denota acordul tacit al ultimului
cu concluziile reflectate in actul nominalizat.

La 01 octombrie 2023, Partidul Politic ,,Miscarea Alternativa Nationala”, prin
intermediul avocatului Barasiant Mariana, a expediat prin posta electronica recursul
nemotivat impotriva hotararii din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

La 02 octombrie 2023, Partidul Politic ,,Miscarea Alternativa Nationala”, prin
intermediul avocatului Barasiant Mariana, a inaintat recursul motivat, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi
decizii de admitere a actiunii sau remiterea spre rejudecare a cauzei in aceeasi
instantd, in alt complet de judecatori.

In motivarea recursului s-a invocat ci, potrivit constatirilor Curtii de Apel
Chigsindu din incheierea adoptata la 22 august 2023 (dosarul nr. 3-141/23):
comunicatul informativ al paratului nr. CEC-8/2638 din 15 august 2023 nu este act
administrativ individual si nici act real. Respectiv, sesizarile/petitiile reclamantului
nu au fost solutionate in fond de parat; cerintele formulate de reclamant imbraca forma
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unei actiuni in obligare si, avand in vedere ca termenul de 30 de zile pentru finalizarea
procedurii administrative expird la 29 august 2023, reclamantul urmeaza sa acorde
paratului posibilitatea de a emite actul administrativ individual solicitat prin sesizarile
depuse si doar dupa expirarea acestui termen sa decidd oportunitatea contestarii unui
eventual act emis sau lipsa de raspuns.

In aceasta ordine de idei, recurentul a actionat, cu buna credinta, exact precum a
fost mentionat in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 august 2023, asteptand
expirarea termenului mentionat de catre instanta si, In lipsa unui act administrativ in
acceptiunea si descrierea Curtii de Apel Chisinau, a decis sa conteste refuzul CEC de
a emite un act administrativ pentru finalizarea procedurii administrative.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau, prin hotararea sa din 28 septembrie 2023, a
aplicat normele intr-o modalitate total opusa propriei sale practici pe exact aceeasi
speta. Or, recurentul a intreprins actiunile mentionate de Curtea de Apel Chisinau in
incheierea din 22 august 2023, iar, ca si finalitate, tot acelasi complet de judecata al
Curtii de Apel Chisinau, prin hotararea sa din 28 septembrie 2023, a statuat, de fapt,
ca recurentul trebuia sa ignore incheierea instantei din 22 august 2023,

Suplimentar, recurentul a indicat ca in dosarul cu nr. 3-141/2023, Curtea de Apel
Chiginau a constatat ca scrisoarea nr. CEC-8/2638 din 15 august 2023 nu constituie
nici act administrativ individual, nici act real si nici refuz in examinarea sesizarilor in
fond, ci o scrisoare de informare privind conexarea procedurilor. Corespunzator,
aplicand principiul ,,puterea lucrului judecat™ si tindnd cont de faptul ca incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 22 august 2023 a ramas definitiva si irevocabila, nici
raspunsul CEC din 30 august 2023 nu imbraca forma unui act administrativ
individual/ act real.

Analizand prevederile art. 219 al Codului administrativ integral, recurentul
considera ca pentru a asigura protectia efectiva a drepturilor sale, instanta de judecata
urma sa elucideze din oficiu (sau in cadrul discutiilor juridice) situatia de drept sau sa
depuna efort pentru inldturarea greselilor (in cazul in care a considerat cd raspunsul
intimatului nr. CEC8/2782 din 30 august 2023 are alt statut decat cel cu nr. CEC-
8/2638 din 15 august 2023).

Referitor la pretentia reclamantului privind obligarea paratului sa examineze in
fond sesizarile depuse de reclamant cu numerele de intrare a Comisiei Electorale
Centrale: CEC-7/5764 si CEC7/5765 din 28 iulie 2023, CEC-7/5785 si CEC-7/5786
din 31 iulie 2023, prima instanta a constatat ca obiectul pretentiilor inaintate a fost
consumat prin emiterea Hotararit CEC nr. 1126/2023, iar necontestarea raspunsului
cu nr. CEC-8/2782 din 30 august 2023 denota acordul tacit cu concluziile din acesta.

Recurentul a atras atentia instantei de recurs asupra faptului ca prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 22 august 2023 s-a constatat ca raspunsurile informative
ale CEC nu constituie acte administrative individuale sau acte reale si, respectiv, nu
sunt supuse controlului judiciar 1n sensul contestarii lor. Depunerea actiunii in instanta
de judecatd, din alt punct de vedere, reprezintd manifestarea dezacordului cu
raspunsurile informative ale intimatului.

De asemenea, a fost reiterat faptul ca in cadrul procedurii administrative
solutionate prin Hotdrarea CEC nr. 1126/2023 au fost examinate alte/diferite
materiale publicitare, cu alt continut, tiparite la altd data, distribuite 1n alte localitati
si in diferitd perioada, respectiv, obiectul examinarii este unul diferit.



Mai mult, a ramas fara apreciere argumentul ca prin sesizarea nr. CEC-7/5768 din
31 iulie 2023, recurentul, de fapt, a suplimentat o alta sesizare (cu nr. CEC-7/5640
din 17 iulie 2023), examinata in alta procedura administrativa. lar prin sesizarea nr.
CEC-7/5785 din 31 iulie 2023 se contesta verificarea actiunilor PP ,,PAS” prin prisma
posibilei utilizari a resursei administrative de catre PP ,PAS” prin arogarea
proiectelor guvernamentale ,,Satul European” si ,Satul European Expres”,
implementate din bani publici, si distribuirea informatiei eronate in acest sens in
materiale/postari cu caracter de agitatie electorala ascunsa — obiect diferit de cel
solutionat prin Hotararea CEC nr. 1126/2023.

De asemenea, nu a fost apreciat faptul ca reprezentantul intimatului a declarat, in
instanta de judecatd, ca CEC nu a considerat necesar sa notifice PP ,,PAS” despre
existenta sesizarilor, ceea ce, vadit, denotd incadlcarea intentionata a procedurii
stabilite de examinare a sesizarilor.

La 02 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de
recurs intimatei.

La 05 octombrie 2023, CEC a depus referintda asupra recursului, solicitand
declararea lui ca fiind inadmisibil sau respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022 (in vigoare de
la 01 ianuarie 2023), in perioada electorala, termenul general de depunere a
contestatiilor este de 3 zile, care se calculeazad incepand cu ziua urmatoare zilei in care
a fost sdvarsitd actiunea, a fost identificatd inactiunea sau a fost adoptata hotararea.
Alineatul 8 al aceluiasi articol stipuleazd cd, Tnaintarea actiunilor in contencios
administrativ, precum si exercitarea cailor de atac impotriva actelor judecatoresti se
efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).

Dispozitivul hotararii Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la 28
septembrie 2023. Conform extrasului din posta electronica cu adresa XXXXX
dispozitivul hotararii Curtit de Apel Chisinau a fost notificat participantilor la proces
in mod electronic la 29 septembrie 2023, iar hotararea motivata la 02 octombrie 2023
(f.d. 137, 138).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in speta,
calea de atac in ordine de recurs a fost demaratd in interiorul termenului legal,
deoarece cererea de recurs a fost depusa in mod electronic la 01 octombrie 2023 (f.d.
142-143) si la 02 octombrie 2023 (f.d. 146-148).

Potrivit art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.

Potrivit art. 431 din Codul de procedura civila, examinarea recursului impotriva
deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii Supreme de Justitie. Asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori. Recursul considerat
admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9 judecatori ai Curtii Supreme
de Justitie. Judecdtorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.

Examinand materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul inaintat de Partidul Politic ,,Miscarea Alternativa
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Nationald”, prin intermediul avocatului Barasiant Mariana, este admisibil si urmeaza
a fi examinat in continuare intr-un complet din 3 judecatori ai Curtii Supreme de
Justitie.

In conformitate cu art. 245! din Codul administrativ, (1) recursul este admis
daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrarda
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar
dacd au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1)
lit.d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere
la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau
nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

Din materialele cauzei rezulta ca, in adresa CEC au parvenit mai multe sesizari
depuse de PP ,MAN” sub nr. CEC- 7/5764 si 5765 din 28 iulie 2023, precum si nr.
CEC7/5785 s1 5786 din 31 1ulie 2023, privind pretinse actiuni ilegale ale PP ,,PAS”.

La 15 august 2023, CEC a expediat in adresa PP ,MAN” raspunsul nr. CEC-
8/2638 la sesizarile sus enuntate, n care a relatat ca anterior subiectele abordate au
constituit obiectul examinarii de catre CEC, in acest sens fiind pronuntate hotararile
Comisiei. In acest context, CEC a considerat inoportun de a se pronunta asupra
acelorasi actiuni pretins ilegale la care se face referire in sesizarile depuse.

Cu referire la argumentele petitionarului despre pretinsele incalcari de catre PP
,PAS” ale Legii nr. 62/2022, CEC a invocat ca nu are competenta de a monitoriza
publicatiile plasate pe retelele de socializare, de a constata autenticitatea acestora, de
a aprecia continutul acestora si nici de a sanctiona difuzorul, 1ar referitor la amplasarea
si exploatarea corturilor, CEC a anuntat PP , MAN” cd verificarea autorizatiei pentru
instalarea acestora 1i revine Primdriei municipiului Chisindu, iar examinarea
continutului publicitatii acestor corturi, cat si a materialelor distribuite este de
competenta MAI.

La 30 august 2023, Presedinta CEC a mai expediat in adresa PP ,MAN” o
scrisoare cu nr. CEC-8/2782, supliment la raspunsul nr. CEC-8/2638 din 15 august
2023, in care suplimentar a punctat cd mentine punctul de vedere formulat in
raspunsul nr. CEC-8/2638 din 15 august 2023, conform caruia procedura
administrativa este finalizata. In plus, in rispuns s-a mentionat ca referitor la conduita
necorespunzatoare a PP ,,PAS”, Comisia deja s-a pronuntat, iar partidul in cauza s-a
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conformat hotararii Comisiei si cd aceasta inseamna ca faptele sesizate sunt
consumate. S-a explicat PP ,MAN” ca raspunsul nominalizat poate fi contestat, in
cazul in care petitionarul nu este de acord cu continutul acestuia. (f.d. 113)

La 01 septembrie 2023, PP ,,MAN” a depus la Curtea de Apel Chisindu o cerere
de chemare in judecata impotriva Comisiei Electorale Centrale a Republicii Moldova,
tert PP ,,PAS”, solicitand constatarea faptului ca CEC nu a solutionat in termen stabilit
sesizarile depuse de reclamant cu numerele de intrare a Comisiei Electorale Centrale:
CEC-7/5764 si CEC- 7/5765 din 28 iulie 2023, CEC-7/5785 si CEC-7/5786 din 31
iulie 2023; obligarea paratului sa examineze in fond sesizarile depuse de reclamant
cu numerele de intrare a Comisiei Electorale Centrale: CEC7/5764 si CEC-7/5765 din
28 iulie 2023, CEC-7/5785 si CEC-7/5786 din 31 iulie 2023.

Prin hotararea din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau actiunea a fost
respinsad ca neintemeiata.

Verificand temeinicia hotararii din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
in raport cu argumentele participantilor la proces si materialele cauzei, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs urmeaza a fi
admisd, hotararea primei instanfe casatd, cu remiterea cauzei la rejudecare, din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, in urma examinarii
recursului, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: admite
recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singura datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs. Alineatul (3) al aceluiasi articol prevede ca decizia instantei de
recurs este irevocabilda din momentul emiterii. Decizia se considera emisd din
momentul publicarii pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie. Ea se notifica
participantilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

Potrivit prevederilor art. 91 alin. (1) din Codul electoral, in sensul prezentului cod,
prin contestatie se intelege cererea (sesizarea) in forma scrisd, inclusiv cererea
prealabila, prin care:

a) se cere revizuirea, anularea, in tot sau in parte, ori emiterea unui act
administrativ de catre organul electoral, realizarea unei actiuni sau obligarea
organului electoral la inactiune;

b) se contestd actiunile/inactiunile considerate ca ilegale ale subiectilor
inregistrati, acreditati sau confirmati ori care urmeaza a fi inregistrati, acreditati sau
confirmati de catre organele electorale, denumiti in continuare subiecfi electorali;

c) se contesta faptele considerate ca incalcare a modului de reflectare a campaniei
electorale, de difuzare sau de plasare a publicitatii electorale;

d) se contesta faptele considerate ca incélcare a cadrului normativ cu privire la
finantarea partidelor politice, a campaniilor electorale, a candidatilor desemnati, a
grupurilor de initiativa si a participantilor la referendum;

e) se formuleaza critici in legatura cu alte Incalcari ale legislatiei electorale.

(2) Contestatiile depuse in conditiile prezentului cod se examineaza de catre
organele electorale, respectindu-se ierarhia acestora. In cazurile stabilite de prezentul
cod, precum si de alte acte normative, contestatiile se examineaza de catre alte organe
(autoritati) in limita competentelor atribuite.



(3) In sensul alin. (2), legalitatea actelor administrative ale organului electoral
emitent, precum si actiunile/inactiunile acestuia se contesta direct la organul electoral
ierarhic superior. Dupa respectarea procedurii prealabile, decizia organului electoral
emitent, dupa caz, decizia organului electoral ierarhic superior in partea adoptarii unei
noi solutii pe marginea cererii prealabile se contesta direct in instanta de judecata in
a carei raza teritoriala se afla organul electoral respectiv.

(4) Contestatiile prevazute la alin. (1) lit. b) se depun la organul electoral care a
inregistrat, a acreditat sau a confirmat ori urmeaza sa inregistreze, sa acrediteze sau
sa confirme subiectii electorali ale caror actiuni/inactiuni se contestd. Deciziile
organului electoral pe marginea acestor contestatii se contestd in conditiile alin. (3).

(5) Actiunile in contencios administrativ privind legalitatea hotararilor Comisiei
Electorale Centrale si a deciziilor Consiliului Audiovizualului care au tangenta cu
reflectarea alegerilor, precum si cele privind actiunile/inactiunile acestora se depun,
fara respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chiginau.

Potrivit art. 93 din Codul electoral, (1) organele electorale verifica din oficiu daca
sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea contestatiei. Daca este inadmisibila,
contestatia se declara ca atare prin hotarare a organului electoral.

(2) Contestatia se declara inadmisibila, in special, cand:

a) a fost depusa de un alt subiect decéat cel stabilit la art.94 alin.(1) si (2) sau de o
persoand fara Tmputerniciri in acest sens;

b) nu a fost respectatd procedura de examinare a cererii prealabile;

c) a fost depusad dupa expirarea termenului prevazut de prezentul cod,

d) nu corespunde cerintelor de forma si continut, iar contestatarul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de organul electoral;

e) contestatarul nu poate revendica incalcarea drepturilor sale electorale, cu
exceptia contestatiilor depuse in conditiile art.91 alin.(1) lit.d) si alin.(6);

f) exista o hotarare cu privire la un litigiu electoral intre aceleasi parti, cu acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;

g) a fost depusad concomitent la un alt organ electoral, o altd autoritate competenta
sau in instanta de judecatd, in conditiile art.99.

Potrivit art. 94 alin. (1) din Codul electoral, in calitate de subiect al contestatici
poate fi alegatorul, candidatul desemnat, grupul de initiativa, blocul electoral,
concurentul electoral sau participantul la referendum care revendica incalcarea
drepturilor sale legitime prevazute de prezentul cod si de alte acte normative in
domeniul electoral. Pot depune contestatii si partidele politice care au dreptul de a
participa la scrutin in conditiile stabilite de art. 27 lit. g).

Potrivit art. 98 alin. (2) din Codul electoral, actiunea in contencios administrativ
inaintatd la instanta de judecatd competentd se examineazd in conformitate cu
prevederile prezentului cod si ale Codului administrativ.

Conform prevederilor art. 20 alin. (1) din Codul administrativ, daca printr-0
activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege,
acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire
la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
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volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile
lor de reclamare a probelor.

Articolul 39 din Codul administrativ prevede ca controlul judecatoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoana care revendica un
drept vatamat de cétre o autoritate publicd in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

Articolul 189 alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca, orice persoana care
revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 219 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti. Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea
greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor,
completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare
constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de
fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Curtea de Apel Chisinau a retinut prevederile art. 206 alin. (1) din Codul
administrativ, potrivit caruia o actiune in contencios administrativ poate fi depusa
pentru: a) anularea n tot sau 1n parte a unui act administrativ individual (actiune in
contestare); b) obligarea autorittii publice sa emitd un act administrativ individual
(actiune 1n obligare); c) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune
(actiune in realizare); d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori
nulitatii unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in
constatare); sau ¢) anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ normativ
(actiune de control normativ).

Reiesind din prevederile normei citate supra, prima instantd a conchis cd, in cazul
in care reclamantul a considerat ca sesizarile adresate autoritdtii publice parate nu au
fost solutionate in termenul legal stabilit de Lege, acesta urma sa conteste refuzul
autoritatii publice de a examina sesizarile respective, dar nu sa ceara constatarea
faptului nesolutionarii sesizarilor in termen. Or, dupa cum s-a relatat supra, o astfel
de pretentie nu se incadreaza in felurile actiunilor in contencios administrativ
reglementate de art. 206 alin. (1) din Codul administrativ, iar prin prisma art. 64 alin.
(2) Cod administrativ, nesolutionarea unei cereri in termen legal constituie un refuz
de a examina cererea.

Instanta de recurs nu poate fi de acord cu aceasta concluzie, or prin cererea de
chemare in judecata reclamantul a solicitat obligarea paratului sa examineze in fond
sesizarile depuse de reclamant cu numerele de intrare a Comisiei Electorale Centrale:
CEC-7/5764 si CEC-7/5765 din 28 iulie 2023, CEC-7/5785 si CEC-7/5786 din 31
iulie 2023, cerinta care acopera carenta invocata. Or, cerintele enumerate intr-0 cerere
de chemare 1n judecatd urmeaza a fi examinate per ansamblu, si nu separat, desprinse
de continut.

Mai mult ca atat, instanta de judecata s-a limitat doar asupra formularii cerintelor,
desi potrivit art.219 din Codul administrativ, aceasta este obligata sa cerceteze starea
de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.
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Astfel, examinand cerinta cu privire la obligarea paratului sa examineze in fond
sesizarile depuse de reclamant cu numerele de intrare a Comisiei Electorale Centrale:
CEC-7/5764 si CEC-7/5765 din 28 iulie 2023, CEC-7/5785 si CEC-7/5786 din 31
iulie 2023, Curtea de Apel Chisindu a facut trimitere la scrisorile CEC nr. CEC-
8/2638 din 15 august 2023 si nr. CEC-8/2782 din 30 august 2023, ajungénd la
concluzia ca prin scrisorile mentionate au fost solutionate sesizarile recurentului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, totusi, Curtea de
Apel Chisindu nu a facut o analizad ampla a acestor scrisori/raspunsuri, nu a stabilit
modul de solutionare a sesizarilor, nu a analizat faptul daca CEC s-a expus sau nu pe
fondul sesizarilor respective, nu a determinat daca paratul a examinat sesizarile sub
toate aspectele invocate si daca s-a expus asupra tuturor pretinselor incalcari indicate
in acestea. Or, reiesind din continutul scrisorilor nr. CEC-8/2638 din 15 august 2023
si nr. CEC-8/2782 din 30 august 2023, acestea nu se refera la rezulatele verificarii
actiunilor PP ,,PAS” prin prisma posibilei utilizari a resursei administrative de catre
PP ,,PAS” prin arogarea proiectelor guvernamentale ,,Satul European” si ,,Satul
European Expres”, implementate din bani publici, si1 distribuirea informatiei eronate
in acest sens in materiale/postari cu caracter de agitatie electorala ascunsa.

Potrivit principiilor CtEDO, toate partile n proces trebuie auzite. Astfel, fiecare
hotarare judecdtoreascda urmeaza a fi motivatd prin prisma aprecierii tuturor
argumentelor si contraargumentelor formulate de catre participantii la proces.

CtEDO sustine ca un sistem intern de examinare eficientd a contestatiilor si
apelurilor individuale in chestiuni referitoare la drepturile electorale este una dintre
garantiile esentiale ale alegerilor libere si echitabile. Un astfel de sistem permite
exercitarea efectiva a dreptului individual de vot si a dreptului de a candida la alegeri.
Orice sistem de solutionare a litigiilor electorale trebuie sa indeplineasca testul de
examinare eficienta. Motivele pentru contestatii nu pot fi interpretate asa de limitat,
incat acestea sa impiedice o afirmatie discutabila perivind nereguli electorale.

Examinarea eficientd a contestatiilor privind alegerile inseamna de asemenea
garantii procedurale, precum instante independente si impartiale, o procedura
transparentd pentru rezolvarea litigiilor electorale, decizii motivate si publice, si
dreptul de audiere care sa implice ambele parti, cu dreptul de a depune probe. Adica,
statele trebuie sa se asigure ca plangerile cu privire la neregulile electorale sunt intr-
adevar examinate si ca deciziile sunt motivate suficient. Procedura trebuie sa aiba un
caracter judiciar, in sens cd dreptul reclamantilor la contradictoriu trebuie sa fie
respectat.

Totodata, egalitatea sanselor trebuie garantata tuturor partidelor si candidatilor si
trebuie sa stimuleze statul s adopte o atitudine impartiala fata de ei si sa aplice aceeasi
legislatie in mod echitabil tuturor. In special, exigenta neutralititii se aplicd la
campania electorald, or credibilitatea procesului electoral trebuie sa fie garantata, iar
stabilirea regulilor trebuie sa fie pe masura de a exclude orice suspiciune de
manipulare.

Suplimentar, instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat
de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o
parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune
concluziile formulate 1n privinta cauzei deferite spre solutionare.
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Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru
admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21
lanuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata, justitiabilul avand
posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa adopte una sau alta
solutie si sa le conteste dacd sistemul prevedea o cale de atac impotriva acestei
hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un proces
echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesitd un raspuns special in hotarare. In cazul in care instanta de
judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante
intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc
de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incélcare a art. 6§1
din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Respectiv, dat fiind faptul ca prima instantd nu a examinat litigiul sub toate
aspectele si nu s-a expus asupra tuturor pretentiilor si argumentelor formulate in
actiune, avand in vedere faptul ca s-a constatat o eroare judiciara, care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, completul de judecata ajunge la concluzia de a
casa integral hotararea contestata si de a trimite prezenta cauza civila spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta urmeaza sa {ind cont de cele mentionate, creand
conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa emitd o
hotarare intemeiata si legala, reiesind din toate circumstantele reale si esentiale ale
cauzei. De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficienta claritate motivele
pentru care accepta sau respinge probele prezentate de catre participantii la proces,
dandu-le o apreciere corespunzatoare.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 245, art. 248 alin. (1) lit.
d) din Codul administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Partidul Politic ,,Miscarea Alternativa Nationala”,
prin intermediul avocatului Barasiant Mariana.

Se caseaza hotararea din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ inaintata la actiunea depusa de Partidul Politic ,,Miscarea
Alternativa Nationald” impotriva Comisiei Electorale Centrale a Republicii Moldova,
tert Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, privind constatarea faptului ca
CEC nu a solutionat in termenul stabilit sesizarile depuse de reclamant cu numerele
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de intrare a Comisiei Electorale Centrale: CEC-7/5764 si CEC7/5765 din 28 iulie
2023, CEC-7/5785 si CEC-7/5786 din 31 iulie 2023; obligarea paratului sa examineze
in fond sesizarile depuse de reclamant cu numerele de intrare a Comisiei Electorale
Centrale: CEC-7/5764 si CEC-7/5765 din 28 iulie 2023, CEC7/5785 si CEC-7/5786
din 31 iulie 2023, si se remite pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc
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