Dosarul nr. 3ra-1004/23
2-23138681-01-3ra-05102023

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. V. Padurari, E. Balan, S. Ghercavii)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
06 octombrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Aliona Miron
judecatorii Mariana Pitic
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Tauber Marina,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Tauber Marina impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
mun. Balti nr.2 privind anularea actului administrativ si obligarea la actiune,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care S-a respins
apelul declarat de Tauber Marina Tmpotriva hotararii din 30 septembrie 2023 a
Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 27 septembrie 2023, Tauber Marina a Tnaintat contestatie impotriva Consiliului
Electoral al Circumscriptier Electorale mun. Balti nr.2 privind anularea actului
administrativ si obligarea la actiune.

In motivarea contestatiei a invocat ci prin cererea nr.10 din 20 septembrie 2023
depusa la Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale mun. Balti nr.2, a anuntat
despre intentia de a candida la functia de primar al mun. Balti in calitate de candidat
independent, solicitind eliberarea listelor de subscriptic pentru colectarea a 1500 de
semnaturi, anexand copia buletinului de identitate.

A indicat reclamanta ca presedintele Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale mun. Balti nr.2, a anuntat-o ca listele de subscriptie vor fi eliberate in termen
de 24 de ore, adica la 21 septembrie 2023. nsi, la data indicata, prin raspunsul nr.2,
presedintele CECE mun. Balti a decis unilateral respingerea cererii i refuzarea eliberarii



listelor de subscriptie, in temeiul art.16 alin.(2) lit. e) din Codul electoral si a hotararii
Curtii Constitutionale din 19 tunie 2023 prin care a fost declarat neconstitutional partidul
politic ,,SOR”.

Reclamanta a mentionat ca din raspunsul receptionat rezulta ca refuzul a fost decis
de organul electoral, insa nu a primit nici un act oficial adoptat si emis, conform procedurii
legale de catre Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale mun. Balti nr.2, ci
unipersonal de presedintele acestuia. Prin urmare, la 22 septembrie 2023, a depus o cerere
prealabila la Comisia Electorala Centrala, prin care a solicitat inclusiv constatarea nulitatii
si anularea raspunsului presedintelui CECE mun. Balti nr.2 din 21 septembrie 2023 si
obligarea CECE mun. Balti nr.2 sa admita cererea de eliberare a listelor de subscriptie
pentru colectarea semnaturilor in vederea sustinerii candidaturii Marinei Tauber la functia
de primar al mun. Balti in cadrul alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023. lar,
prin hotdrarea nr.1324 din 25 septembrie 2023 Comisia Electorala Centrald a respins
cererea prealabila.

Reclamanta a notat ca raspunsul unilateral al presedintelui de refuz de a elibera liste
este ilegal, dat fiind ca a fost emis cu Incalcarea grava a competentei, or doar Consiliul ca
organ colegial este competent sa emita astfel de decizii.

De asemenea, a invocat ca o alta grava incalcare a procedurii constituie eludarea
normelor imperative ale Codului administrativ cu privire la efectuarea unei proceduri
administrative. Astfel, desi a fost anuntata ca va fi invitata suplimentar, acest lucru nu s-a
realizat, iar la pretinsa sedintd a organului electoral nu a fost invitata ca participant la
procedura administrativa, nu a avut posibilitate sa fie audiatd, sd-si expund pozitia si
argumentele in sustinerea cererii, fiind 1incalcat grav art.44 alin.(3) din Codul
administrativ.

Reclamanta a comunicat ca in cadrul procedurii administrative a avut parte de
tratament discriminatoriu, fara respectarea bunei credintei si cu o vaditd partinire si
dispret.

Reclamanta a indicat ca la finalul raspunsului este indicat ca acesta poate fi contestat
cu cerere prealabila in termen de 30 de zile la organul ierarhic superior , desi, potrivit
art.95 din Codul electoral in perioada electorala termenul de contestare este de 3 zile. Prin
urmare, indicarea gresita a termenului de atac CEC a considerat cd aceasta eroare nu este
un viciu fundamental si nu poate constitui temei de anulare a actului administrativ, astfel
indica ca e in fata unei protectii ilegale a organului ierarhic superior fata de gravele erori
procedurale comise de organul inferior.

Potrivit hotararii CEC nr.1324 din 25 septembrie 2023, prin care a fost respinsa
cererea prealabila, organul electoral ierarhic superior a interpretat si aplicat legea total
gresit cand a indicat ca CECE mun.Balti nr.2 nu trebuia sa emitd o hotarare de refuz in
eliberarea listelor de subscriptie, facand trimitere la art.65 din Codul electoral si
Regulamentul privind constituirea si Inregistrarea grupurilor de initiativa. Astfel, Comisia
Electorala Centrald a dat dovada de rea-credinta si abuz, interpretand dupa bunul plac



prevederile imperative ale legii, in contextul in care normele citate din Codul electoral sau
Regulament nu prevad procedura de refuz si actul prin care se intocmeste acel refuz.

Subsecvent, reclamanta a notat ca atributiile Consiliului de circumscriptie sunt
prevazute la art.37 alin.(2) din Codul electoral, unde la lit.g) expres este prevazut ca anume
acesta decide asupra cererilor de inregistrare a grupurilor de inifiativa, a candidatilor
independenti si a candidatilor/listelor de candidati din partea partidelor politice in cadrul
alegerilor locale, aduce la cunostinta publica informatii despre acestia. lar, faptul ca
reclamanta nu a inaintat un grup de initiativa pentru inregistrare nu schimba natura juridica
a acestui proces electoral si administrativ, fiind aceiasi etapa electorala de inregistrare a
unui candidat independent.

Reclamanta a calificat alegatiile autoritatilor publice ca fiind abuzive, cu scopul de a
acoperi o ilegalitate a organului ierarhic inferior. Mai mult, incalcarile procedurii
administrative comise personal de cdtre presedintele CECE mun. Balti nr.2 denota
sfidarea tuturor procedurilor de intocmire a unui act administrativ, depdsirea grava a
competentelor si un dispret total fata de principiile legale.

Reclamanta Tauber Marina a mentionat ca prin raspunsul contestat 1 se refuza dreptul
de a candida, motivand ca se incadreaza la restrictiile prevazute la art.16 alin.(2) lit. €) din
Codul electoral, adica a detinut o functie electiva la data declararii de catre Curtea
Constitutionala a neconstitutionalitatii unui partid politic, cu referire la hotararea Curtii
Constitutionale nr.10 din 19 iunie 2023 prin care a fost declarat neconstitutional partidul
politic ,,SOR”.

Reclamanta a notat ca acest motiv este unul abuziv, iar legea a fost interpretata si
aplicata gresit. Intr-adevir a fost aleasa pe listele partidului ,,SOR”, insa in hotararea Curtii
Constitutionale nr.10 din 19 iunie 2023 nu exista nici o restrictie pe viitor de a candida.
Mai mult, art.16 alin.(2) lit. €) a fost adoptat la 31 iulie 2023 si a intrat in vigoare la 08
august 2023, adica aproape la doua luni de la decizia Curtii Constitutionale. Astfel, aceste
restrictii nu pot fi aplicate fatd de reclamanta si fata de o situatie din trecut, care este
consumata din simplu motiv ca legea nu poate avea efect retroactiv si se va aplica doar
pentru situatiile de viitor, adicd pentru potentiali candidati ai unui partid declarat
neconstitutional dupa data de 08 august 2023. CEC in hotararea sa a incercat sa
demonstreze ca legea poate fi aplicatd retroactiv, venind cu unele alegatii din cateva
decizii al Curtii Constitutionale, care sunt total irelevante, care se referda la raporturi
juridice total diferite si care nu au nici o tangenta cu incélcarea dreptului fundamental de
a alege.

Reclamanta a invocat ca organul electoral interpreteaza subiectiv, unilateral si cu rea
credinta principiile constitutionale cu privire la neretroactivitatea legii si momentul in care
o lege intrd 1n vigoare. Mai mult, reclamanta a depus cerere nu in calitate de reprezentant
al partidului politic ,,SOR”, dar in calitate de candidat independent si nu se asociaza cu
acest partid, dar doreste sa-si exercite un drept garantat de art.38 din Constitutie. Totodata,
fata de reclamanta nu exista nici o decizie judecatoreasca prin care s fie limitat dreptul
de a ocupa anumite functii Sau vreo restrictie de alt gen.



De asemenea, reclamanta a notat ca, nici in hotararea Curtii Constitutionale nr.10 din
19 iunie 2023 nu au fost mentionate consecinte pe Vviitor sau restrictii pentru calitatea de
candidat independent. lar, prevederile referitoare la neretroactivitatea legii au o legatura
directa si cu procedura intrarii in vigoare a legilor. Astfel, orice norma juridica se aplica
faptelor savarsite in perioada in care aceasta este in vigoare. In context, in speta dati, ca
subiect vizat, nu avea cum sa cunoasca ca pe viitor va fi lipsita de drepturi fundamentale
din cauza ca a fost membru sau ales din partea unui partid politic, care pe viitor va fi
dizolvat nu din vina sa.

Reclamanta a mai subliniat ca prin actiunile abuzive ale CECE mun. Balti nr.2 este
limitata intr-un drept fundamental - drept de a fi ales garantat de art.38 din Constitutie, or
actul contestat contravine standardelor si recomandarilor unanim recunoscute, aprobate
de Comisia de la Venetia in Codul bunelor practici in materie electorald din 2002 si
constatarilor Inaltului for al Consiliului Europei.

Reclamanta a mentionat ca autoritatea parata la examinarea cererii sale a ignorat
prevederile imperative ale Codului electoral si Codului administrativ, iar pentru a aproba
actul administrativ defavorabil a interpretat si aplicat legea gresit, abuziv §i cu rea
credintd, dand dovada de subiectivism si atitudine partinitoare. Autoritatea parata a
adoptat un act administrativ contrar competentei legale; forma si continutul actului
administrativ contravine prevederilor imperative ale legii; la examinarea procedurii
administrative Marina Tauber nu a fost invitatd si audiata, fiind-ui incilcate toate
drepturile procedurale si tratata cu dispret, ura si prejudecata din motive politice, fapt ce
violeaza principiul bunei credinte si impartialitatii; iar prin adoptarea actului administrativ
contestat a fost aplicatd o lege, care nu era in vigoare la momentul comiterii pretinsului
delict si i-a fost restrictionat un drept constitutional fundamental.

In drept, reclamanta a invocat dispozitiile art.2, 22, 38, 76 din Constitutia Republicii
Moldova, art.10 alin. (1); art.17, 20-25, 189, 191 alin. (3); art.206 alin. (1) lit. a), art.208
alin. (1), art.211, 212, 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, art.91-95 si 164 din
Codul electoral.

Prin urmare, reclamanta Tauber Marina a solicitat primirea spre examinare a
contestatiel In contencios administrativ g1 admiterea integrald a acesteia in termenii
prevazuti de art.100 din Codul electoral (3 zile); constatarea nulitatii si anularea
raspunsului presedintelui CECE mun. Balti nr.2 din 21 septembrie 2023; emiterea unei
hotarari privind obligarea CECE mun. Balti nr.2 sd admita cererea de eliberare a listelor
de subscriptie pentru colectarea semnaturilor in vederea sustinerii candidaturii Marinei
Tauber la functia de primar al mun. Balti in cadrul alegerilor locale generale din 05
noiembrie 2023.

Prin hotérarea din 30 septembrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a respins
cererea (contestatia) de chemare in judecatd inaintatd de Tauber Marina impotriva
Consiliului electoral al circumscriptiei electorale municipale Balti nr.2 privind anularea
actului administrativ si obligarea la actiune.



La data de 02 octombrie 2023, Tauber Marina prin intermediul postei electronice, a
expediat in adresa Curtii de Apel Balti, iar la 03 octombrie 2023, prin intermediul postei
electronice si in adresa Judecatoriei Balti, sediul Central, apel motivat impotriva hotararii
din 30 septembrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitand casarea integrala a
acesteia si emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie admisd contestatia, cu anularea
raspunsului presedintelui CECE mun. Balti nr.2 din 21 septembrie 2023.

Prin decizia din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul declarat
de Tauber Marina Tmpotriva hotararii din 30 septembrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul
Central.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut prevederile art.38 alin. (3)
din Constitutia Republicii Moldova, art. 5, art. 10 alin. (1), art. 11, art. 17, art. 20, art. 118
alin. (1) — (3) art. 120 alin. (1), art. 123, art. 137, art. 139, art. 189 alin. (1)- (2), art.194
alin.(1), art. 195, art.206 alin. (1) lit. a), b) art.240 alin.(2) lit. a), art. 239 alin. (1) art.219,
225 alin. (2), art.22 alin.(1), art.130 din Codul administrativ, precum si art. 1, 15, 65
alin.(1), (5), (6) din Codul electoral.

Instanta de apel a remarcat ca in conformitate cu dispozitiile Codului administrativ,
instanta de judecatd, nu verificd numai legalitatea unui act administrativ ci realizeaza
verificarea exercitarii de cdtre autoritatea publica a Iintregii activitdti, a dreptului
discretionar. Astfel, instanta de judecatd analizeaza daca, in procesul activitatii sale
decizionale, materializatd prin totalitatea actelor administrative individuale si normative,
a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative,
autoritatea publicd a realizat dreptul discretionar: 1) cu respectarea limitelor de
competenta si regulilor de procedura instituite de lege; 2) cu luarea in considerare tuturor
faptele relevante; 3) conform scopului acordat prin lege.

Astfel, in prezenta actiune, Tauber Marina pretinde ca raspunsul Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale mun. Balti nr.2 este ilegal si pasibil de a fi anulat
dat fiind cd a fost emis contrar prevederilor imperative ale legii, normele materiale si
procedurale ale Codului electoral au fost aplicate gresit, iar circumstantele spetei au fost
apreciate contrar situatiei de fapt.

Curtea de Apel Balti a remarcat faptul ca Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale mun. Balti nr.2, in acord cu dispozitiile art. 123 din Codul administrativ, pana
la finalizarea dezbaterilor judiciare in prima instanta, la 29 septembrie 2023, a admis
cererea formulata de Tauber Marina si i-a eliberat listele de subscriptie pentru colectarea
a 1500 semnaturi in sustinerea 1n calitate de candidat independent la functia de primar al
mun. Balti la alegerile locale generale din 05 noiembrie 2023. Anume prin eliberarea
listelor de subscriptie s-a admis cererea formulata in acest sens de Marina Tauber, prin ce
s-a realizat Incetarea vatamarii drepturilor invocate de catre aceasta, refuzul emis anterior
ne mai fiind relevant si actual.

In acest context, instanta de apel a constatat ci actul administrativ - raspunsul
presedintelui CECE mun. Balti nr.2 din 21 septembrie 2023 de refuz in eliberarea listelor
de subscriptie , a carei anulare se solicitd in spetd, de fapt, prin masura oficiala intreprinsa



ulterior de autoritatea publica —CECE mun. Balti nr. 2, care la 29 septembrie 2023 a
solicitat persoanei sa se prezinte pentru eliberarea listelor de subscriptie, actiune care s-a
si realizat, fapt recunoscut de toate partile procesului, a admis cererea depusa de Tauber
Marina de eliberare a listelor de subscriptie, prin urmare refuzul in eliberarea listelor de
subscriptie din 21 septembrie 2023 si-a pierdut efectele si valabilitatea. Or, un act
administrativ nevalabil nu mai poate fi declarat repetat nevalabil si de instanta
judecatoreascd, inclusiv in situatia in care acesta si-a pierdut valabilitatea in procesul
examindrii judiciare a cauzei, acesta deja fiind desfiintat de autoritatea emitenta.

Facand trimitere la prevederile art.139 alin.(3) Cod administrativ, potrivit carora, un
act administrativ individual ramine valabil atita timp cit nu este retras, revocat sau anulat
intr-un alt mod ori nu s-a consumat prin expirarea timpului sau intr-un alt mod, instanta
de apel a conchis ca circumstantele respective impun solutia de a respinge actiunea in
contencios administrativ pe motivul lipsei obiectului de examinare. Or, actul administrativ
nevalabil nu mai poate fi anulat si de catre instanta de judecatd, deoarece acesta nu mai
produce efecte juridice si si-a pierdut valabilitatea. Din acest considerent, instanta de apel
a supus analizei argumentele apelantei cu privire la legalitatea actului administrativ
contestat, care este in esenta sa desfiintat. Or, in pofida faptului ca autoritatea emitenta nu
a desfiintat expres actul administrativ contestat prin alt act administrativ, prin masura
oficiala intreprinsa de autoritatea publica de admitere a cererii si eliberare a listelor de
subscriptie solicitantului, a reglementat cazul individual in domeniul dreptului public, care
a produs nemijlocit efecte juridice, listele de subscriptie cu actele necesare, fiind deja
depuse la CECE mun. Balti nr.2 pentru verificare in vederea solutionarii chestiunii de
inregistrare a candidatului independent Marina Tauber la alegerile locale din 05
noiembrie 2023.

La data de 04 octombrie 2023, ora 21:12, Tauber Marina a depus la Curtea Suprema
de Justitie, prin intermediul postei electronice, cerere de recurs Impotriva deciziei din 04
octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei contestate si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa cererea recurentei
si sd fie anulat raspunsul presedintelui CECE mun. Bélti nr. 2 din 21 septembrie 2023.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept ale spetei, similare
celor cuprinse in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Suplimentar a reiterat ca instantele ierarhic inferioare au motivat solutia de
respingere a contestatiei, doar din considerentele ca listele de subscriptie pentru colectarea
semnaturilor intru sustinerea Marinei Tauber, au fost eliberate de catre intimata la data de
29 septembrie 2023, considerand ca obiectul actiunii a dispdrut, iar pretentiile au fost
executate si nu mai are sens examinarea altor capete ale cererii.

Recurenta a specificat ca instanta de apel a motivat ca actul administrativ contestat
si-a pierdut orice efect si se considerd consumat din momentul in care au fost eliberate
liste de subscriptie, considerand ca actul contestat nu mai este valabil si nu poate fi anulat
sl nu mai existd obiect de examinare. Respectiv, recurenta considera ca solutia si
argumentele instantei de apel sunt neintemeiate si adoptate in contradictie cu



circumstantele cauzei. Or, actiunea de eliberare a listelor de subscriptie nu are nicio
legatura cu prezenta actiune in contencios administrativ, din motiv ca listele nu au fost
eliberate ca urmare a depunerii prezentei cereri sau ca urmare a revizuirii cererii initiale
cu privire la eliberarea listelor, ci urmare a unor imprejurari care nu depind de vointa
intimatului, in speta decizia nr. 122 din 28 septembrie 2023 a Curtii Constitutionale cu
privire la suspendarea efectelor art. 16 alin. (2) lit. €) din Codul electoral.

Recurenta a observat cd, necesitatea examindrii in fond a acestei cauze tine de
constatarea abuzurilor comise de intimata fata de Marina Tauber, abuzuri care ar putea fi
repetate in orice moment. Prin urmare, instantele ierarhic inferioare urmau sa se expuna
asupra legalitdtii actiunii presedintelui CECE nr. 2 Balti de a emite unipersonal un act
administrativ, cu incalcarea competentei legale si asupra netemeiniciei de a aplica eronat
asupra recurentei o lege cu efect retroactiv. Prin omisiunea instantelor ierarhic inferioare
de a raspunde argumentelor invocate in cererea de chemare in judecatd, recurenta este
indreptatit sa sustind ca decizia, nu este suficient motivata si ca pozitia sa in cauza de
contencios administrativ nu a fost examinatd in mod echitabil, ceea ce presupune
incalcarea art. 6 CEDO.

Recurenta a notat cd instanta de apel era obligatd sd examineze si sd de apreciere
tuturor argumentelor invocate in cerere, sd constate, de principiu abuzurile si incalcarile
admise de autoritatea publica si sa nu admitd incélcarea drepturilor fundamentale ale
cetatenilor pe viitor.

Cu referire la temeiurile de drept de declarare a recursului, Tauber Marina a invocat
ca prezenta cerere de recurs se incadreazd in temeiurile de admisibilitate a recursului
previzute la art. 245! alin. (1) lit. b) si d) din Codul administrativ, or Codul electoral a
intrat in vigoare la 01 ianuarie 2023, iar aceste alegeri locale generale sunt primul scrutin
in baza noii legislatii s1 nu exista o jurisprudentad consolidata a Curtii Supreme de Justitie.
Mai mult, decizia instantei de apel este arbitrara iar probele au fost apreciate nerezonabil.

Prin referinta depusa la 06 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice,
Consiliul FElectoral al Circumscriptiei Electorale mun. Balti nr.2 a solicitat declararea
recursului depus de Tauber Marina, ca fiind inadmisibil sau dupad caz, respingerea
acestuia.

In conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul electoral, in perioada electorala,
termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza incepand
CU ziua urmatoare zilei in care a fost sdvarsita actiunea, a fost identificatd inactiunea sau
a fost adoptata hotararea.

Alineatul 8 al aceluiasi articol stipuleazd ca, inaintarea actiunilor in contencios
administrativ, precum si exercitarea cailor de atac impotriva actelor judecatoresti se
efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).

Decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntatda public la 04 octombrie 2023, si
conform extrasului din posta electronica la adresa ,,tauber.marina@mail.ru”, dispozitivul
deciziei dar si decizia motivata a fost notificata recurentei la 04 octombrie 2023, ora 10:50
si respectiv, 15:43 (f.d. 179-180).



Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in speta,
calea de atac 1n ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece
cererea de recurs a fost depusa prin posta electronica la 04 octombrie 2023, ora 21:12.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Tauber Marina, in raport cu
materialele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, recursul este
admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de
catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este inadmisibil,
completul din 3 judecitori adoptdi o incheiere irevocabild. Incheierea privind
inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a') ca, recursul se declard inadmisibil
in special cand nu se incadreaza in temeiurile previzute la art. 2452,

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, urmeaza sd insuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva
a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel,
normele precitate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta
de seriozitate a cererii din perspectiva invocdarii unor veritabile si esentiale incalcari de
drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau,



dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare 1n fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata
in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in
vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca motivele de casare,
invocate in recurs de catre Tauber Marina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
245! din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre Curtea de Apel Balti si nu releva interpretarea contrard a legii si
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie respinge argumentul
recurentei Tauber Marina precum ca prin admiterea prezentului recursul, urmeaza sa se
consolideze jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, din motiv ca Codul electoral a intrat
in vigoare la 01 ianuarie 2023, iar aceste alegeri locale generale sunt primul scrutin in
baza noii legislatii si nu existd o jurisprudentd consolidatd a Curtii Supreme de Justitie.

In acest sens, se va nota ci intrarea in vigoare a modificirilor Codului electoral la
data de 01 1anuarie 2023, nu denota faptul ca exista diferente de interpretare si aplicare
ale acestei legi. Or, mecanismul de consolidare a jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie
a fost conceput pentru a asigura consecventa practicii instantelor interne si a remedia
diferentele de interpretare si aplicare a legilor.

Astfel, CtEDO 1n hotararea Iordan Iordanov v. Bulgaria din 2 octombrie 2009, par.
47, Curtea a reiterat ca divergentele jurisprudentiale sunt inerente oricarui sistem judiciar
care se bazeaza pe un ansamblu de instante de fond din cadrul unei jurisdictii teritoriale.
Totusi rolul instantei supreme este tocmai de a solutiona aceste contradictii.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide cd desi
recurenta a invocat necesitatea consolidarii jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie nu a
indicat cauze relevante spetei, in care problema supusa judecarii a fost apreciata diferit de
catre instantele de judecata.

Cu referire la argumentul recurentei precum ca instanta de apel era obligatd sa
constate, de principiu, abuzurile si incalcarile admise de autoritatea publica si sa nu admita
incalcarea drepturilor fundamentale ale cetatenilor pe viitor, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie il apreciaza ca fiind actio popularis. lar, principiile Codului
administrativ nu stabilesc posibilitatea de a declansa actio popularis fara sa fi demonstrat
dreptul vatdmat, respectiv, solicitarea de a fi constate de principiu abuzurile si incalcarile
admise de autoritatea publica, precum si solicitarea de a nu admite pe viitor incalcarca
drepturilor fundamentale ale cetitenilor, nu pot constitui obiect al unei actiuni in
contencios administrativ.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul depus
de Tauber Marina, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecata si cererea de apel, care au fost analizate de catre prima instanta si
Curtea de Apel Balti, fiind apreciate corespunzator.

In consecinti, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instanta de apel, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca dezvoltarea
recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a
acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficient
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului
cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor.
Motivarea recursului insemniand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se poate limita
la 0 simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Balti si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicari
eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Balti, nu echivaleaza cu un argument.
Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un
control efectuat din oficiu.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti
supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste
insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
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februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Tauber Marina.

Conform art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral si in conformitate cu art. 230 si
art. 246 din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus Tauber Marina se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Aliona Miron

judecatorii Mariana Pitic

lon Malanciuc
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