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INCHEIERE

09 octombrie 2023 mun. Chisinau

Completul de judecata instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie pentru
examinarea cererii de recuzare

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos
Ghenadie Eremciuc

Cu participarea grefierului Marcela Vitvitchi

examinand in sedintd publicd, cererea de recuzare inaintatd de Anatolie Turcan,
judecatorilor Curtit Supreme de Justitie, Viorica Puica, Mariana Pitic si lon
Malanciuc, de la examinarea cererii de revizuire depuse de Anatolie Turcan
impotriva deciziei din 06 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de
contencios administrativ intentatd la cererea de contestare depusda de Anatolie
Turcan impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
privind anularea deciziei nr. 8 din 21 decembrie 2022,

aconstatat:

La 09 ianuarie 2023, Anatolie Turcan a depus cerere de contestare a deciziei
Comisiel independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 8 din 21
decembrie 2022 cu privire la candidatura lui Anatolie Turcan, solicitdnd anularea
deciziei nominalizate si dispunerea evaludrii candidatului.

La 16 ianuarie 2023, Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor a depus referinta, prin care a solicitat respingerea cererii de contestare
inaintate de Anatolie Turcan.

Prin decizia din 06 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea de contestare depusd de Anatolie Turcan impotriva Comisiei independente
de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de



autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea deciziei nr. 8 din
21 decembrie 2022.

La 04 august 2023, Anatolie Turcan si avocatul Baltag Verginia au depus cerere
de revizuire impotriva deciziei din 06 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie.

Cererea de revizuire depusd de Anatolie Turcan impotriva deciziei din 06
februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de contencios administrativ
intentatd la cererea de contestare depusa de Anatolie Turcan Tmpotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea
deciziei nr. 8 din 21 decembrie 2022 cu privire la candidatura lui Anatolie Turcan
si dispunerea evaluarii candidatului, a fost repartizata in mod automat-aleatoriu
prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, la 17 august
2023, completului de judecata: Tamara Chisca-Doneva, Mariana Pitic, lon
Malanciuc - judecator — raportor.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.341 din 25 august 2023,
a fost acceptatd cererea de demisie a judecatorului Tamara Chisca-Doneva, fiind
eliberatd din functie din data de 25 august 2023.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 123 din
01 septembrie 2023 ,,Cu privire la modificarea dispozitiei nr. 29 din 29 martie 2022”,
a fost modificatd componenta Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii
Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor
Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in componenta:
Viorica Puica (presedinte), Oxana Parfeni si Mariana Pitic (judecatori). Membru
supleant — Ion Malanciuc (judecator).

Prin incheierea din 29 septembrie 2023 a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie au fost schimbati membrii completului de judecatd special
pentru examinarea cererii de revizuire depuse de Anatolie Turcan impotriva deciziei
din 06 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justifie, in cauza de contencios
administrativ intentata la cererea de contestare depusa de Anatolie Turcan impotriva
Comisiel independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea
deciziei nr. 8 din 21 decembrie 2022 cu privire la candidatura lui Anatolie Turcan si
dispunerea evaluarii candidatului, precum urmeaza: Viorica Puica (presedinte),
Mariana Pitic si lon Malanciuc (judecatori).

Examinarea cauzei cu participarea partilor a fost stabilitd pentru
05 octombrie 2023, ora 09:00.

La 04 octombrie 2023, Anatolie Turcan a depus cerere de recuzare judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, Viorica Puica, Mariana Pitic si Ion Malanciuc, de la
examinarea cererii de revizuire depuse de Anatolie Turcan impotriva deciziei din 06
februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de contencios administrativ
intentata la cererea de contestare depusd de Anatolie Turcan Tmpotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele



de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea deciziei nr. 8
din 21 decembrie 2022 cu privire la candidatura lui Anatolie Turcan si dispunerea
evaluarii candidatului, din motiv ca judecdtorii care anterior au adoptat hotarari prin
care au anulat deciziile Comisiei de evaluare, au fost supusi unor critici din partea
mai multor politicieni §i reprezentanti ai guvernarii, ba chiar fiind supusi si unor
actiuni cu un scop de persecutare si o vadita intimidare pe viitor a altor judecatori.
Respectiv, indiferent de solutia care ar fi pronuntata in prezenta cauza, urmeaza a fi
excluse aparente ca, justitia se face sub presiuni si la comanda.

In sedinta de judecatd, reprezentantul revizuentului, avocatul Verginia Baltag,
suplimentar celor invocate in cererea de recuzare a mentionat ca, cererea de recuzare
o Intemeiaza pe prevederile art. 50 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ si art. 50
alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civild, indicand ca, presiunile politice sunt
reflectate in declaratiile Presedintelui Republicii Moldova, deputatului Olesea
Stamate, dar §i comunicatele de presda ale Comisiei pre-vetting si Consiliului
Superior al Magistraturii.

De asemenea, a invocat ca desi declaratiile nu fac referire la judecatori
nominali, acestea creeaza presiune asupra judecatorilor care urmeaza sa examineze
prezenta cauzda. Mai mult, faptul ca Consiliul Superior al Magistraturii a sesizat
Inspectia Judiciara creeaza presiuni supra judecatorilor care urmeaza sa examineze
cauza.

Totodatd, judecatorul Viorica Puica urmeaza sa fie supusd vetting-ului,
respectiv existd o presiune asupra acestui judecator, si cererea de recuzare urmeaza
sa fie admisa.

In sedinta de judecati, reprezentantul Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, avocatul Roger Gladei, a solicitat respingerea cererii de
recuzare, ca neintemeiata. A reiterat ca, anterior judecdtorul Mariana Pitic a declarat
abtinere in baza acelorasi temeiuri, in alte cauze, dar care prin incheierile din 28
septembrie 2023 ale Curtii Supreme de Justitie au fost respinse.

A suplimentat ca, pe langa aprecierile critice din public, au existat si aprecieri
pozitive ale deciziilor la adoptarea carora a participat judecatorul Mariana Pitic, iar
judecatorul Ton Malanciuc a avut opinii separate pe acele cauze. Mai mult,
judecatorul Viorica Puica nu a participat la examinarea cauzelor la care se face
referire in cererea de recuzare.

Audiind participantii la proces, examinand cererea de recuzare inaintata de
Anatolie Turcan, judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Viorica Puica, Mariana
Pitic si lon Malanciuc, si raportand, per ansamblu, la prevederile legale ce
guverneaza speta, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, o apreciaza
ca neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

Conform art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecatorul care examineaza
actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtind sau poate fi recuzat in baza
temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.



Potrivit art. 50 din Codul administrativ, pentru o autoritate publica intr-o
procedura administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta carora
existd un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiald a functiei.
Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) Intretine relatii personale strdnse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate
fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus pdrerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

In acelasi timp, art. 202 alin. (4) din Codul administrativ prevede ci recuzarea
sau abtinerea judecdtorului se examineazd in ordinea prevazutd in Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila,
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal,
direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte imprejurari care pun la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

In baza art. 52 alin. (2) si (4) din Codul de procedura civild, propunerea de
recuzare trebuie sa fie motivata.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca desi
reprezentantul revizuentului si-a intemeiat cererea inclusiv in baza prevederilor art.
50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, la caz cererea de recuzare urmeaza
a fi examinatd prin prisma temeiurilor prevazute la art. 49 si 50 din Codul
administrativ, fapt expres prevazut de art. 202 alin. (1) din Codul administrativ.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide cd motivele
invocate de catre Anatolie Turcan nu cad sub incidenta art. 50 din Codul
administrativ.

Argumentele care au fost invocate drept temei de recuzare a judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, Viorica Puica, Mariana Pitic si Ion Malanciuc se refera, in
esentd, la faptul ca judecatorii care anterior au adoptat hotarari prin care au anulat
deciziile Comisiei de evaluare, au fost supusi unor critici din partea mai multor
politicieni i reprezentanti ai guvernarii, cu scop de persecutare si o vaditd intimidare
pe viitor a altor judecatori.

Cu referire la faptul ca judecatorii care anterior au adoptat hotarari prin care au
anulat deciziile Comisiei de evaluare, au fost supusi unor critici, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca judecatorul Curtii Supreme de
Justitie, Viorica Puica anterior nu a participat la examinarea cauzelor la care face
referire Anatolie Turcan.

Declaratiile expuse in mass-media de catre Presedintele Republicii Moldova si
deputatul Olesea Stamate, cu privire la actele judecdtoresti emise pe cauzele



intentate impotriva Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
din punctul de vedere al unui observator rezonabil nu creecaza temeiuri pentru a
considera ca impartialitatea judecdtorilor Viorica Puica, Mariana Pitic si Ion
Malanciuc poate fi pusa la indoiala. Mai mult, in aceste declaratii nu se face referire
la judecatori nominal, ci doar dau apreciere deciziilor Curtii Supreme de Justitie.

Comunicatul de presa al Consiliului Superior al Magistraturii nu are relevanta,
intrucat Inspectia Judiciard s-a autosesizat pe marginea declaratiilor din presa si au
indemnat persoanele publice sa se abtina de la atacurile care ar putea sa afecteze
actul de justitie.

Or, in conformitate cu prevederile art. 15 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995
cu privire la statutul judecatorului, judecdtorii sant obligati sd fie impartiali, sa
asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si demnitatii acestora,
sa respecte intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si sa asigure interpretarea
si aplicarea uniforma a legislatiei. Prin statutul sau, judecatorii trebuie sd fie imuni
la criticile politicienilor si publicului larg.

Drept urmare, Completul de judecata conchide ca, existenta declaratiilor in
mass-media, nu poate justifica admiterea cererii de recuzare.

Totodata, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
argumentul reprezentantului revizuentului, precum ca judecatorul Viorica Puica
urmeaza sa fie supusa vetting-ului, si existd o presiune asupra acestui judecator, nu
constituie temei pentru admiterea cererii de recuzare.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie, Comisia de evaluare efectueaza evaluarea subiectilor indicati la art.3
alin.(1).

Potrivit art. 3 alin.(1) din Legea nominalizatd, subiectii evaludrii sunt: a)
judecatorii Curtii Supreme de Justitie in functie la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, inclusiv cei suspendati din functie; b) candidatii la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie.

In corespundere cu art. 5 alin. (1) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, Comisia de evaluare este independenta functional si decizional
fata de orice persoane fizice sau juridice, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridicd de organizare, inclusiv fatd de fractiunile parlamentare si partenerii de
dezvoltare, care au participat la desemnarea membrilor acesteia.

Conform art. 17 din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externa
a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie,
Consiliul Superior al Magistraturii examineaza in sedinta publica, in baza dosarului
de evaluare receptionat de la Comisia de evaluare, rezultatele evaluarii
judecatorului.

Conform art. 18 alin. (1) si (2) din aceiasi Lege, prevede ca, hotdrarea
Consiliului Superior al Magistraturii poate fi contestata de catre judecatorul vizat



sau de catre Comisia de evaluare la Curtea Suprema de Justitie in termen de 5 zile
de la comunicarea hotdrarii motivate a Consiliului Superior al Magistraturii.

Contestatia se depune la Curtea Suprema de Justitie si se examineaza in termen
de 30 de zile de un complet format din primii 3 judecatori care au promovat
evaluarea si nu au activat in cadrul Curtii Supreme de Justitie pana la data de 31
decembrie 2022.

Completul de judecatd noteaza ca, judecatorul Curtii Supreme de Justitie,
Viorica Puica urmeaza sa fie evaluata de Comisia de evaluare, in baza Legii nr. 65
din 30 martie 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie. lar, in prezenta cauza partea in
proces este Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, creatd in
baza Legii nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor, fiind alti membri ai Comisiei.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, avand in vedere ca
in sensul art. 6 § 1, instanta trebuie sa fie impartiala, invedereaza ca impartialitatea
se defineste de regula prin lipsa oricdrei prejudecati sau atitudini partinitoare si poate
fi analizatd in diverse moduri (Wettstein impotriva Elvetiei, pct. 43; Micallef
impotriva Maltei (MC), pct. 93).

Impartialitatea trebuie evaluatd (Micallef impotriva Maltei (GC), pct. 93):
potrivit unui demers subiectiv, tinandu-se seama de convingerea personala si
comportamentul judecatorului, adica dacd acesta a demonstrat partinire sau
prejudecati personale Tn cauza; potrivit unui demers obiectiv, care consta in a stabili
dacd instanta a oferit, In special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a
exclude orice indoiald legitima cu privire la impartialitatea sa.

Delimitarea intre impartialitatea subiectiva si impartialitatea obiectiva nu este
totusi ermetica, deoarece nu doar comportamentul unui judecator poate, din punctul
de vedere al unui observator extern, sd genereze indoieli obiectiv justificate cu
privire la impartialitatea sa (demers obiectiv), dar poate viza si chestiunea opiniei
sale personale (demers subiectiv).

Astfel, in cazurile in care poate fi dificil sa se aduca dovezi pentru a contrazice
prezumtia de impartialitate subiectivd a judecdtorului, cerinta de impartialitate
obiectivd acorda o garantie mult mai importantd (a se vedea Micallef Impotriva
Maltei (MC), pct. 95 si 10).

De asemenea, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in jurisprudenta sa
reliefd ca impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine de evaluarea aparentelor
necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecatorului in
temeiul anumitor fapte verificabile.

Pornind de la criteriile enuntate de apreciere a impartialititii judecatorului,
precum si circumstantele invocate in cererea de recuzare, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd aceasta nu indica la existenta unor imprejurari
care pot pune la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii Supreme



de Justitie, Viorica Puica, Mariana Pitic si lon Malanciuc, la examinarea cererii de
revizuire depuse de Anatolie Turcan impotriva deciziei din 06 februarie 2023 a
Curtii Supreme de Justitie, in cauza de contencios administrativ intentata la cererea
de contestare depusda de Anatolie Turcan Tmpotriva Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea deciziei nr. 8 din
21 decembrie 2022 cu privire la candidatura lui Anatolie Turcan si dispunerea
evaluarii candidatului.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de recuzare inaintatd de Anatolie
Turcan, judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Viorica Puica, Mariana Pitic si lon
Malanciuc.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) si 230 din Codul administrativ, art. 53 din
Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea de recuzare inaintatd de Anatolie Turcan, judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, Viorica Puica, Mariana Pitic si lon Malanciuc, de la
examinarea cererii de revizuire depuse de Anatolie Turcan impotriva deciziei din 06
februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de contencios administrativ
intentata la cererea de contestare depusd de Anatolie Turcan Impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea deciziei nr. 8
din 21 decembrie 2022 cu privire la candidatura Iui Anatolie Turcan si dispunerea
evaludrii candidatului.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos

Ghenadie Eremciuc



