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INCHEIERE
11 octombrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand cererea depusa de catre Alexei Galitchi privind stramutarea cauzei de la
Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de judecata egala in grad,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Marina Nichitovschi
impotriva lui Alexei Galitchi cu privire la anularea sechestrului aplicat asupra bunului
imobil,
constata:

La 14 iunie 2022, Marina Nichitovschi, reprezentata de avocatul Victor Pavlov, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Alexei Galitchi cu privire la anularea
sechestrului aplicat asupra bunului imobil.

Prin hotararea din 12 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Marina Nichitovschi impotriva lui
Alexei Galitchi cu privire la anularea sechestrului aplicat asupra bunului imobil.

La 25 mai 2023, Alexei Galitchi a declarat apel Tmpotriva hotararii din 12 mai
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Conform fisei de repartizare a dosarului, la 15 august 2023, cauza a fost repartizata
in mod automat-aleatoriu prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, la Curtea de Apel Chisinau, completului de judecati in componenta
judecatorilor: Anatol Pahopol (presedinte), Ruxanda Pulbere si Ala Malii (judecatori).

La 11 septembrie 2023, Alexei Galitchi a depus cerere de stramutare a cauzei de la
Curtea de Apel Chisindu la o alta instanta de judecata egald in grad, in temeiul art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,

In motivarea cererii, a indicat c4, la 11 iulie 2023, s-a adresat Procurorului General
al Republicii Moldova cu o plangere, prin care a solicitat ca judecatorul Anatol Pahopol
sa fie tras la raspundere penala, pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 307,
339 din Codul penal. Considera ca, in asa circumstante, existd o mare indoiala cu privire
la obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau si a judecatorului
Anatol Pahopol la examinarea spetei date, existd o sansad reala ca judecatorul Anatol
Pahopol sa se razbune pe dansul, pentru plangerea depusa. Astfel, exista banuieli ca



nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu ar putea fi stirbita de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, cererea
de stramutare este semnata si de catre Nicolae Daniliuc, in calitate de reprezentant al lui
Alexei Galitchi, Insd un mandat avocatial cu Imputerniciri in acest sens la materialele
cauzei lipseste.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a
avea avocat.

in temeiul art. 80 alin. (7) din Codul de proceduri civila, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

in corespundere cu prevederile art. 60 alin. (1), (2) din Legea cu privire la
avocaturd nr. 1260 din 19 iulie 2002, avocatul acorda asistentd juridicd clientului in
baza contractului de asistentd juridici, incheiat in forma scrisi. Imputernicirile
avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat. Formularul mandatului este
un document de strictd evidenta. Continutul, forma s1 modul de utilizare a mandatului se
aproba de catre Guvern.

Reiesind din dispozitiile art. 11 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260
din 19 iulie 2002, nu se admite acordarca de catre avocat a asistentei juridice de
reprezentare a intereselor in instanta de judecatd in alt temei decat in baza contractului
de asistenta juridica inregistrat la cabinetul avocatului sau la biroul asociat de avocati.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit listei
avocatilor cu drept de exercitare a profesiei de avocat pentru anul 2023, aprobata de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Nicolae Daniliuc nu este inclus in
aceasta lista.

Drept urmare, Nicolae Daniliuc nu are calitatea de reprezentant al lui Alexei
Galitchi 1n procesul civil, iar semnarea si depunerea cererii de stramutare de catre acesta
contravine prevederilor art. 75 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza cererea de
stramutare ca fiind semnata si depusa doar de catre Alexei Galitchi.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea depusa de catre Alexei Galitchi privind stramutarea cauzei de la
Curtea de Apel Chisindu la o alta instanta de judecata egala in grad este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa , din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta strdmutd cauza la o altd instantd dacd existd bdnuieli cd nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor
la proces.

in conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de procedurd civild, strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), ) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, cererea de
stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict determinate de legislatia procesuala civila
si bazatd pe argumente plauzibile, probe ce confirma temeinicia cererii formulate, iar
lipsa identificarii vreunui temei care ar permite constatarea acestui fapt ar reprezenta un
dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

In conditiile spetei, mentiunile invocate de Alexei Galitchi, in cererea de
stramutare a cauzei civile, precum ca s-a adresat cu plangere catre Procurorul General al
Republicii Moldova, prin care a solicitat ca judecatorul Anatol Pahopol sé fie tras la
raspundere penala si In asa circumstante ar exista indoieli cu privire la obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, sunt declarative, fara argumente si
suport probatoriu.

Prin prisma statutului de judecator, magistratii sunt obligati sa fie independentei,
impartiali si sd aplice legea.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in fiecare caz concret
se cere sa se stabileascd daca exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce
priveste impartialitatea judecatorilor, or, simpla invocare cd sunt banuieli de nepartinire
a judecatorilor ce ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces, nu poate constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale cere instantei sa fie impartiald. Impartialitatea, in
mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia
putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectivd, adica incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecator intr-o anumitd cauza si o abordare obiectivd, determinarea daca el a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens.

in situatia in care intr-o anumitd cauzi existd motive legitime de a banui ci un
complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este
impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceastd banuiala
poate fi obiectiv justificata.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide de a respinge cererea depusa de catre Alexei Galitchi privind stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de judecatad egalad in grad, cauza
urmand a fi restituitd la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinare in ordine de apel, in
acelasi complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) lit. f), alin. (3) si (4), art. 269- 270
din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Alexei Galitchi privind stramutarea cauzei de
la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de judecata egala in grad.

Se remite Curtii de Apel Chisinau, cauza civila intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Marina Nichitovschi impotriva Iui Alexei Galitchi cu privire la
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anularea sechestrului aplicat asupra bunului imobil, pentru examinare in ordine de apel,
in acelasi complet de judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Oxana Parfeni

Aliona Donos



