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Instanta de fond: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni — V. Girleanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — L. Pruteanu, 1. Cotruta, O. Cojocaru

INCHEIERE

11 octombrie 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Vladislav Jian, in
interesele Auricai Sula,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Aurica
Sula si Ecaterina Sula, cu participarea notarului public Maria Sisianu, privind
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii ramasa dupa decesul tatalui si

la cererea de chemare in judecata depusa de catre Lilia Sula impotriva Marianei
Sula, Auricai Sula si Ecaterinei Sula, intervenienti accesorii Primdria satului Horesti,
raionul laloveni, Institutia publica ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral
Teritorial Ialoveni si notarul public Maria Sisianu, cu privire la recunoasterea bunului
imobil ca fiind proprietatea defunctei Ecaterinei Sula, constatarea faptului acceptarii
succesiunii si a locului deschiderii ei, recunoasterea dreptului de proprietate
succesorala, declararea nula a certificatului de mostenitor, a titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren si a contractului de donatie,

impotriva deciziei din data de 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Aurica Sula, reprezentata de avocatul Tudor
Enachi, s-a mentinut hotararea din 03 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialovent,

aconstatat:

La 11 mai 2015, Aurica Sula si Ecaterina Sula au depus cerere de chemare in
judecatd cu privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii raimasa dupa
decesul tatalui Lilian Sula decedat la 30 august 2014 (f.d.6, vol.I).

In motivarea cererii, petitionarele au indicat ci la 14 aprilie 2015, s-au adresat la
notarul public Maria Sisianu cu cerere de acceptare a succesiunii ramase dupa decesul
tatalui lor, Lilian Sula, survenit la 30 august 2014. Prin raspunsul notarului au fost
informate ca succesorii au omis termenul de acceptare a succesiunii si ca notarul este
in imposibilitate de a deschide dosar succesoral.



Aurica Sula si Ecaterina Sula au sustinut ca dupa decesul tatdlui lor a ramas masa
succesorald compusa din casa de locuit situata in satul XxxxX, raionul laloveni, cu
numarul cadastral xxxxx si lotul de teren agricol situat in satul Xxxxxx, raionul laloveni
cu numarul cadastral Xxxxxx, ce i-a apartinut cu drept de proprietate.

Petitionarele au mentionat ca nu au acceptat succesiunea in termenul stabilit de
lege, deoarece nu au cunoscut despre acest fapt, nu au avut surse financiare si au fost
plasate la scoala internat din orasul Drochia, iar, la intoarcere, au fost alungate din casa
de locuit de catre sora defunctului, Lilia Sula, care in mod abuziv a ocupat acest imobil.

Prin hotararea din 20 iulie 2015 a Judecatoriei Ialoveni s-a prelungit fiicelor
Aurica Sula si Ecaterina Sula, cu trei luni, termenul de acceptare a succesiunii ramasa
in satul Xxxxxx, raionul laloveni, dupa decesul tatalui Lilian Sula, decedat la 30 august
2014 (f.d.19, vol. I).

La 26 aprilie 2017, Lilia Sula a declarat apel impotriva hotararii din 20 iulie 2015
a Judecatoriei laloveni, solicitand repunerea in termen, admiterea apelului, casarea
hotararii si restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta (f.d.24-26,vol.l).

Prin incheierea din 04 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit apelul
declarat de Lilia Sula impotriva hotararii din 20 iulie 2015 a Judecatoriei Ialoveni, ca
fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel (f.d. 50-51, vol. 1).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 25 octombrie 2017 a admis recursul
declarat de Lilia Sula si a casata incheierea din 04 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza de primire a
cererii de apel (f.d. 61-64, vol. I).

Prin decizia din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de Lilia Sula, s-a casata integral hotararea din 20 iulie 2015 a Judecatoriei Ialoveni, cu
remiterea cauzei la rejudecare la Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni, in alt complet
de judecata (f.d. 94, vol. I).

Concomitent pe rolul Judecatoriei laloveni se afla spre examinare cererea de
chemare in judecata depusa, la 23 august 2016, de catre Lilia Sula impotriva Primariei
satului Horesti, Consiliului local Horesti, Oficiului Cadastral Teritorial Ialoveni si
Auricai Sula cu privire la anularea deciziilor Consiliului local Horesti nr. 2-1 din 04
martie 1993, nr. 2-1 din 05 martie 1993 si titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren (f.d. 2, vol. II).

In motivarea actiunii, Lilia Sula a invocat ci la 04 martie 1993, prin decizia
Consiliului local Horesti nr. 2-1, a fost repartizat in proprietate privata lotul de teren cu
suprafata totald de 0,083 ha, in hotarele indicate in plan, cu scopul repartizarii terenului
sub constructii pe numele lui Lilian Sula. Constructia a fost trecutd in Registrul
cadastral al detinatorilor de terenuri sub numarul 12.10, la 05 martie 1993, eliberat la
26 ianuarie 2004 conform planului de sector repartizat sub numarul cadastral XxXxxx,
fiind inregistrat la 06 februarie 2004.

De asemenea, un alt titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren a fost
eliberat lui Lilian Sula, prin decizia Consiliului local Horesti nr. 2-1 din 05 martie 1993,
lar, destinatia repartizarii terenului a fost gradina, fiind trecut in Registrul cadastral al
detinatorilor cu nr. 1210 la 05 martie 1993, eliberat la 11 martie 2004 conform planului
de sector repartizat sub numarul cadastral xxxxx, fiind inregistrat la 30 martie 2007.

Lilia Sula a sustinut ca aceste terenul eronat au fost inregistrate pe numele fratelui
sau, or dreptul de proprietate era detinut de catre mama lor Ecaterinei Sula, acest fapt
se confirma prin certificatele eliberate de Primaria satului Horesti, r-nul laloveni.



Astfel, prin certificatul nr. 304 din 26 decembrie 2011 si certificatul nr. 1203 din
02 noiembrie 2015, Primaria satului Horesti a confirmat ca in urma masurarilor masive
de pe teritoriul satului Horesti, a avut loc 0 eroare la inregistrarea terenului cu numarul
cadastral xxxxx si a casei de locuit amplasata pe acest teren, fiind inregistrat ca
proprietar Lilian Sula, dar de facto, fiind necesar de Inregistrat ca proprietar Ecaterina
Sula, decedata la 29 aprilie 1997, care la momentul masurarilor masive era decedata.
La momentul decesului Ecaterina Sula detinea in proprietate terenul sub constructie cu
casa de locuit numarul cadastral xxxxx si terenul agricol cu numarul cadastral Xxxxx,
mostenitori legali ai acesteia fiind copiii Ecaterinei Sula: Lilia Sula si Lilian Sula. Dupa
decesul Ecaterinei Sula, impozitele pentru aceste bunuri imobile au fost achitate de
catre Lilia Sula. Pana la decesul lui Lilian Sula, reclamanta si acesta au administrat si
au gestionat masa succesorala ramasa dupa decesul mamei lor Ecaterina Sula.

Lilia Sula a relatat ca Lilian Sula a fost parasit de sotia sa si fratele a locuit
impreuna cu dansa, 1-a intretinut pana la deces, suportand si cheltuielile necesare pentru
inmormantare. Dupa decesul lui Lilian Sula, sotia acestuia si copiii pretind la casa
parinteasca, avand dovada documentelor care sunt scrise pe numele lui Lilian Sula, pe
cand de fapt in acestea s-a comis o greseald, dovada in acest sens fiind certificatele
cliberate de Primaria satului Horesti.

Dupa remiterea de catre instanta de apel a cauzei civile la rejudecare la Judecatoria
Hincesti, sediul Ialoveni, in alt complet de judecata, Lilia Sula a depus cerere de
concretizare a pretentiilor. Astfel a formulat pretentii impotriva Marianei Sula, Auricai
Sula, Ecaterinei Sula, intervenient accesoriu notarul public Mariana Sisianu, prin care
a solicitat recunoasterea imobilului situat in raionul Ialoveni, satul Horesti compus din
constructia locativa, constructii accesorii cu numarul cadastral xxxxx, teren destinat
pentru constructii cu numarul cadastral xxxxx, teren agricol cu numarul cadastral
XXXXX, proprietate a defunctei Ecaterina Sula; constatarea faptului acceptarii
succesiunii si locului ei de deschidere 1n satul xxxxx, raionul laloveni asupra imobilului
cu numarul cadastral xxxxx, compus din casa de locuit cu constructii accesorii, teren
pentru constructii cu numarul cadastral xxxxx si terenul agricol cu numarul cadastral
xxxxx pe numele Liliei Sula, avere mostenitd de ea de la mama decedatd Ecaterina
Sula; recunoasterea dreptului de proprietate succesorala a Liliei Sula asupra imobilului
situat in satul xxxxx, raionul laloveni, compus din constructia locativa, constructii
accesorii, cu numarul cadastral xxxxx, teren destinat pentru constructii cu numarul
cadastral xxxxx si teren agricol cu numarul cadastral xxxxx; declararea nula a
certificatului de mostenitor nr. 7870 din 09 decembrie 2015 prin care Ecaterina Sula a
mostenit 1/4 cota-parte din imobilul situat 1n satul Xxxxx, raionul laloveni cu numerele
cadastrale XXXxx, XXXXX si XXxXX; declararea nuld a certificatului de mostenitor nr.
7870 din 09 decembrie 2015 prin care Aurica Sula a mostenit 1/4 cota-parte din
imobilul situat n satul xxxxX, raionul laloveni cu numerele cadastrale XXXxX, XXXXX si
XXXXX; declararea nula a contractului de donatie nr. 8517 din 22 decembrie 2015, prin
care Mariana Sula a donat fiicei Aurica Sula 1/2 cota-parte din imobil situat in satul
xxxxx raionul laloveni cu numerele cadastrale xxxxx, xxxxx (f.d. 104-106, vol. 11).

In motivarea cererii de concretizare Lilia Sula a invocat ci casa de locuit si terenul
nu sunt proprietate in devalmasie a Marianei Sula si a lui Lilian Sula, decedat la 30
august 2014, insa, apartineau mamei sale Ecaterina Sula, careia prin decizia Consiliului
local Horesti din 05 martie 1993 1 s-a atribuit in proprietate privata loturile de pe langa
casa, conform art. 82 din Codul funciar.



Prin decizia mentionata, Ecaterinei Sula i-a fost atribuit in proprietate privata 0,30
ha, dintre care 0,20 teren arabil, 0,02 ha vii si 0,08 ha teren pentru casa, pe care se afla
casa de locuit individuala, fiindu-i eliberat si titlu de proprietate provizoriu, care a fost
trecut in Registrul titularilor funciari sub nr. 163 eliberat la 10 martie 1993, de catre
Primaria satului Horesti.

La 29 aprilie 1997, Ecaterina Sula a decedat. Lilia Sula si-a asumat organizarea si
finantarea cheltuielilor pentru Inmormantarea defunctei. Dupd decesul mamei, a
continuat sa locuiasca 1n casa parinteasca, fapt confirmat de Primaria satului Horesti.

Potrivit extrasului din Registrul de evidenta a gospodariilor din 28 martie 2017,
eliberat de Primdria satului Horesti, conform Inscrierii din registru pentru anii 1992 -
1995, sub nr. 15, contul personal 1131, pe lotul de 1anga casa sunt amplasate constructii
capitale, inclusiv casa de locuit, care apartinea proprietarului Ecaterina Sula, cu
urmatorii membri ai gospodariei: Ecaterina Sula - proprietar, Lilian Sula - fiul
proprietarei, Lilia Sula - fiica proprictarei si Aurica Sula - nepoata proprietarei.
Conform inscrierii din Registrul de evidenta a gospodariilor pentru anii 1997 - 2001,
2002-2006 s1 2007-2011, pe lotul de langa casa, sunt amplasate constructii capitale,
inclusiv casa de locuit, care apartine proprietarului Ecaterina Sula, cu urmatorii membri
ai gospodariei: Ecaterina Sula - proprietar, Lilia Sula- fiica, Vlad Sula - nepot.

Lilia Sula a evidentiat ca din inscrierile enuntate, rezultd ca dupa decesul mamei
Ecaterina Sula, aceasta a acceptat de facto succesiunea, administrand si gestionand
masa succesorald, compusa din terenul sub constructie, casa de locuit individuala si
terenul agricol. La fel, a achitat toate chitantele de receptie fiscala.

In opinia acestea este mostenitor legal de gradul I al averii ce a apartinut defunctei
Ecaterina Sula, cu toate drepturile asupra averii succesorale, acceptata prin intrarea in
posesia patrimoniului succesoral, cu dreptul de a ridica de la notarul de la locul
deschiderii succesiunii certificatele de mostenitor legal asupra averii succesorale, act
notarial ce constituie temei de inregistrare in Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate asupra averii succesorale si care ofera dreptul de a face acte de dispozitie
cu bunuri succesorale.

Reclamanta a afirmat ca la momentul decesului Ecaterinei Sula, casa de locuit cu
constructiile anexe, nu era Inregistratd in Registrul bunurilor imobile detinut de Oficiul
Cadastral Teritorial Ialoveni, drepturile si obligatiile aparand mai tarziu, prin Legea
cadastrului bunurilor imobile din 25 februarie 1998, in vigoare din 21 mai 1998.

In aceste circumstante nu si-a putut realiza dreptul siu constitutional, deoarece in
urma efectudrii masurarilor masive din anii 2002-2003, s-a comis o0 eroare la
inregistrarea terenului cu numarul cadastral Xxxxxx si a casei de locuit pe acest teren,
fiind inregistrat ca proprietar Lilian Sula, 1nsa, era necesar de inregistrat dupa
adevaratul proprietar Ecaterina Sula, fapt confirmat prin certificatul nr. 206 din 15
martie 2018, eliberat de Primaria satului Horesti. Titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren pe numele lui Lilian Sula a fost eliberat in baza deciziei
Consiliului local Horesti nr. 2/1 din 05 martie 1993, dar, conform deciziei si listei
persoanelor carora li s-au repartizat loturi de teren figureaza Ecaterina Sula, iar Lilian
Sula lipseste din lista indicata. Astfel, rezulta ca decizia nr. 2/1 din 05 martie 1993 a
Consiliului local Horesti, pe numele Lilian Sula, prin care acestuia i s-a repartizat in
proprietate privata pamant cu suprafata de 0,083 ha si 0,035 ha, lipseste.

Lilia Sula a considerat ca in circumstantele date, titlurile de proprietate asupra
terenurilor cu numerele cadastrale xxxxx si xxxxx pe numele lui Lilian Sula, sunt
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eliberate contrar prevederilor legale, deoarece pentru eliberarea titlurilor de
autentificare a dreptului asupra pamantului, primordial trebuia sa existe o decizie a
Consiliului local Horesti pe numele lui Lilian Sula privind repartizarea in proprietate
privata a loturilor de teren cu suprafata de 0,083 ha si respectiv, suprafata de 0,035 ha.

Prin urmare, desi Lilian Sula era oficial casatorit si avea doi copii, ultimii locuiau
cu sotia in alta parte, mai mult de vreo 15 ani, iar, dansa a fost nevoita sa-si intretind
fratele care avea probleme de sanatate, deoarece sotia lui, dar si copiii nu Se interesau
de soarta acestuia. In plus, Lilian Sula nu era angajat in campul muncii, astfel
revenindu-i in exclusivitate Intretinerea fratelui, plata tuturor impozitelor, mai avand la
intretinere feciorul minor, pe care l-a crescut de una singura.

Ulterior, Lilia Sula a depus cerere de concretizare a cererii de chemare 1n judecata,
in care a reiterat argumentele expuse anterior, solicitand declararea nula a titlului de
proprietate asupra terenurilor cu numerele cadastrale xxxxx si xxxxX, eliberat pe
numele lui Lilian Sula (f.d. 121-122, vol. I1).

Prin incheierea din 03 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni cererea
depusa de Aurica Sula si Ecaterina Sula, persoana interesata notarul Maria Sisianu cu
privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiuni a fost conexata cu cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Lilia Sula impotriva Primariei
raionul laloveni, OCT laloveni si Aurica Sula cu privire la anularea deciziei si a
titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren (f.d. 126-127, vol. 11).

La 25 octombrie 2018, Lilia Sula a concretizat cererea de chemare in judecata,
solicitand:

- recunoasterea imobilului situat in satul XxxxX raionul laloveni, compus din
constructia locativa, constructii accesorii, cu numarul cadastral xxxxx, teren destinat
pentru constructii cu numarul cadastral xxxxx, teren agricol cu numarul cadastral
XXXXX, proprietate a defunctei Ecaterina Sula;

- constatarea faptului acceptarii succesiunii si a locului ei de deschidere in satul
XXXXX, raionul Ialoveni, asupra 1/2 cota-parte din imobilul cu numarul cadastral xxxxx,
compus din casa de locuit cu constructii accesorii, teren pentru constructie cu numarul
cadastral xxxxx si teren agricol cu numarul cadastral xxxxx, pe numele Liliei Sula,
avere mostenita de ea de la mama decedatd Ecaterina Sula;

- recunoasterea dreptului de proprietate succesorald a Liliei Sula asupra 1/2 cota-
parte din imobilul situat in satul XXXXX raionul laloveni, compus din constructia
locativa, constructii accesorii, cu numarul cadastral xxxxXx, teren destinat pentru
constructie cu numarul cadastral xxxxx si teren agricol cu numarul cadastral Xxxxx;

- declararea nula a titlului de proprietate asupra terenurilor cu numele cadastrale
XXXXX $1 XXXXX, eliberat pe numele lui Lilian Sula;

- declararea nula a certificatului de mostenitor nr. 7870 din 09 decembrie 2015
(5501/15/29810), prin care Ecaterina Sula (fiica lui Lilian Sula) a mostenit 1/4 cota-
parte din imobilul situat in satul xxxxx, raionul laloveni cu numerele cadastrale xxxxx,
XXXXX $1 XXXXX;

- declararea nula a certificatului de mostenitor nr. 7870 din 09 decembrie 2015
(5501/15/29809), prin care Aurica Sula (fiica lui Lilian Sula) a mostenit 1/4 cota-parte
din imobilul situat in satul Xxxxx raionul laloveni cu numerele cadastrale XXxXxx, XXXXx
S1 XXXXX;

- declararea nuld a contractului de donatie nr. 8517 din 22 decembrie 2015
(5501/16/179), prin care Mariana Sula a donat fiicei Aurica Sula 1/2 cota-parte din
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imobil situat in satul xxxxx raionul laloveni cu numerele cadastrale XXXXX $i XXXXX
(f.d.154-156, vol.lI).

Prin hotararea din 03 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, s-a admis
actiunea depusa de catre Lilia Sula, s-a constatat faptul acceptarii succesiunii si locul
ei de deschidere satul xxxxx, raionul laloveni, asupra 1/2 cota-parte din imobilul cu
numarul cadastral xxxxx, compus din casa de locuit cu constructii accesorii, teren
pentru constructii cu numarul cadastral XxxxXx si respectiv terenul agricol cu numarul
cadastral xxxxx pe numele Liliei Sula, deschisa dupa decesul mamei sale Ecaterina
Sula.

S-a recunoscut dreptul de proprietate succesorala al Liliei Sula asupra 1/2 cota-
parte din imobilul amplasat in satul XXxxX, raionul Ialoveni compus din constructia
locativa, constructii accesorii CU numarul cadastral xxxxx, teren destinat pentru
constructii cu numarul cadastral XxxxXx si teren agricol cu numarul cadastral XxXxxx.

S-au declarat nule titlurile de autentificare a dreptului detindtorului de teren,
eliberate pe numele lui Lilian Sula cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX.

S-au declarat nule certificatele de mostenitor nr.7870 din 09 decembrie 2015
(5501/15/29810), prin care Ecaterina Sula a mostenit 1/4 cota-parte din imobilul situat
in satul xxxxX, raionul laloveni cu numerele cadastrale Xxxxx, XxxxX si nr. 7870 din
09 decembrie 2015 (5501/15/29809), prin care Aurica Sula a mostenit 1/4 cota-parte
din imobilul mentionat.

S-a declarat nul contractul de donatie nr. 8517 din 22 decembrie 2015
(5501/16/179), prin care Auricai Sula i S-a donat 1/2 cota-parte din imobilul amplasat
in satul xxxxx, raionul laloveni cu numele cadastrale Xxxxx, XXXXX.

S-aincasat in mod solidar de la Aurica Sula si Ecaterina Sula in beneficiul statului
taxa de stat Tn suma de 150 de lei.

Actiunea depusa de Aurica Sula si Ecaterina Sula, persoana interesatd notarul
Maria Sisianu cu privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii ramasa
dupa decesul tatdlui, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 195-196, vol. I1).

Hotararea din 03 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, a fost
contestatd cu apel, in termen, de catre Aurica Sula, reprezentatd de avocatul Tudor
Enachi, prin care a solicitat casarea hotararii, pronuntarea unei noi hotarari privind
admiterea cerintelor inaintate de acestea si respingerea ca neintemeiatd si tardiva a
cerintelor Liliei Sula (f.d. 214-216, vol.II).

Prin decizia din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins apelul
declarat de catre Aurica Sula, reprezentata de avocatul Tudor Enachi, s-a mentinut
hotararea din 03 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni (f.d.115-116,117-
143, vol.II)

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 22 decembrie 2021 a admis recursul
declarat de catre Aurica Sula, reprezentata de avocatul Vladislav Jian, a casat integral
decizia din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata (f.d. 192-204, vol.Il).

Dupa rejudecarea cauzei Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 15
decembrie 2022 a respins apelul declarat de catre Aurica Sula, reprezentata de avocatul
Tudor Enachi, a mentinut hotararea din 03 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni (f.d. 20, 21-40, vol. 111).

Curtea de Apel Chisindu, examinand suportul probatoriu administrat la
materialele cauzei, in raport cu prevederile art. 89, art. 102 si 103 din Codul civil (in
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redactia din 26 decembrie 1964) a concluzionat ca pretentia Liliei Sula privind
recunoasterea imobilului situat in satul xxxxx, raionul laloveni, cu drept de proprietate
a defunctei Ecaterina Sula este intemeiata, ori a constatat ca constructia locativa cu
numarul cadastral xxxxx, terenul destinat pentru constructii cu numarul cadastral
XXXXX si terenul agricol cu numarul cadastral xxxxx, i-au fost atribuite in proprictatea
Ecaterinei Sula, in baza deciziei Consiliului Horesti, raionul laloveni nr. 2/1 din 05
martie 1993 cu privire la intarirea listelor cetatenilor carora li se atribuie loturi de pe
langa casa in proprietate privata conform art. 82 din Codul funciar.

Dreptul de proprietate al lui Lilian Sula a fost inregistrat in Registrul bunurilor
imobile ca urmare a erorii autoritatii publice locale, comisa 1n procesul efectudrii
masurarilor masive din anii 2002-2003, eroare recunoscuta de Primaria satului Horesti,
raionul laloveni prin certificatele nr. 304 din 26 decembrie 2011, nr. 1202 din 02
noiembrie 2015, nr. 1203 din 02 noiembrie 2015, nr.438 din 14 aprilie 2017, a
raspunsului Primariei Horesti, raionul [aloveni nr.146 din 19 august 2016 si a extrasului
din Registrul de evidenta a gospodariilor nr.205 din 15 martie 2018.

Instanta de apel, in baza art. 562, art. 563, art.581 din Codul civil (in redactia din
26 decembrie 1964) a conchis ca fiind intemeiate pretentiile Liliei Sula privind
constatarea faptului acceptarii succesiunii asupra % cota-parte din avere ramasa dupa
decesul Ecaterinei Sula si recunoasterea dreptului de proprietate succesorala a Liliei
Sula asupra Y4 cota-parte din imobilul situat in satul xxxxx, raionul laloveni, or a
constatat ca dupa decesul Ecaterinei Sula la data de 29 aprilie 1997, nici unul din
succesorii sai legali, copiii sai Lilian Sula si Lilia Sula nu au depus declaratii de
acceptare a succesiunii la organul notarial al locului deschiderii succesiunii. Lilia Sula
a acceptat de fapt succesiunea ramasa dupa decesul mamei sale Ecaterina Sula, prin
intrarea in posesia patrimoniului succesoral care este insotitd de actiuni legate de
administrarea si Utilizarea acesteia, prin achitarea impozitelor pe imobile, neavand
datorii la plata acestora, acest fapt este probat prin certificatele eliberate de Primaria
Horesti, raionul laloveni nr. 305 din 26 decembrie 2011, nr.1201 din 02 noiembrie
2015, nr.1202 din 02 noiembrie 2015, nr.437 din 14 aprilie 2017, nr.438 din 14 aprilie
2017, prin extrasul din Registrul de evidenta a gospodariilor nr.205 din 15 martie 2018
din care rezulta ca Lilia Sula a locuit permanent in casa parinteasca, cu exceptia anilor
2006-2007, cand aceasta a locuit temporar la domiciliul lui Vladimir Caus, fiind in
relatie de concubina;.

Curtea de Apel Chisinau a retinut ca fiind intemeiate si pretentiile cu privire la
declararea nulitatii titlurilor de autentificare a drepturilor eliberate pe numele lui Lilian
Sula, a certificatului de mostenitor nr. 7870 din 09 decembrie 2015 (5501/15/29810),
a certificatului de mostenitor nr. 7870 din 09 decembrie 2015 (5501/15/29809) si a
contractului de donatie nr. 8517 din 22 decembrie 2015, deoarece s-a constatat ca
titlurile de autentificare a drepturilor de proprietate detinatorilor de teren au fost
eliberate lui Lilian Sula in lipsa unei decizii privind atribuirea sectorului de teren in
folosinta sau proprietate si in lipsa documentelor ce confirma drepturile asupra lor.

Instanta de apel a stabilit ca bunurile mostenite in baza certificatelor de mostenitor
nr. 7870 din 09 decembrie 2015 (5501/15/29810) si nr. 7870 din 09 decembrie 2015
(5501/15/29809), eliberate de catre notarul Maria Sisianu, Ca urmare a executarii
hotararii Judecatoriei Ialoveni din 20 iulie 2015, casatd prin decizia Curtii de Apel
Chiginau din 06 martie 2018, nu au constituit proprietatea lui Lilian Sula, dar
proprietatea Ecaterinei Sula.



Astfel, declararea nulitatii acestora este intemeiata, or notarul nu poate elibera
certificate de mostenitor legal asupra unor bunuri care nu apartin cu drept de proprietate
defunctului Lilian Sula.

Cu referire la declararea nulitatii contractului de donatie nr. 8517 din 22
decembrie 2015, instanta de apel a constatat ca aceasta solicitare este in corespundere
cu prevederile art. 220 si art. 827 din Codul civil (in redactia din 06 iunie 2002), or
notarul nu poate elibera certificat de recunoastere a proprietatii comune in devalmasie,
lar Mariana Sula nu poate incheia contracte de donatie, obiectul cdrora sa constituie
bunuri ce nu au constituit proprietatea lui Lilian Sula.

Argumentul apelantei precum ca actiunea Liliei Sula a fost inaintata cu incalcarea
termenului de prescriptie, a fost respins de catre instanta de apel, or Lilia Sula a inaintat
actiunea 1n instanta de judecata la 23 august 2016, valorificandu-si dreptul la actiunii
in termen de 3 ani de la data adresarii Marianei Sula, Auricai Sula si Ecaterinei Sula
cu cerere privind deschiderii procedurii succesorale dupa decesul lui Lilian Sula, la
notarul public Maria Sisianu.

Astfel, datele de referinta 14 aprilie 2015, 09 decembrie 2015 si 22 decembrie
2015, au stat la baza calcularii termenului general de prescriptie, din considerentul ca,
insusi Lilia Sula a mentionat ca a aflat despre incalcarea dreptului sau cand copii si
sotia fratelui sdu au pretins la casa parinteasca a Liliei Sula si a lui Lilian Sula, avand
la baza titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberate pe numele
lui Lilian Sula, pe cand proprietarul de fapt al bunurilor este Ecaterina Sula.

Referitor la actiunea Auricai Sula si Ecaterinei Sula cu privire la prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii ramasa dupa decesul tatalui lor Lilian Sula,
instanta de apel a notat ca aceasta este lipsita de suport juridic, din motiv ca
reclamantele nu au invocat nici un temei plauzibil, iar faptul ca nu au cunoscut despre
acest fapt, nu au avut surse financiare si au fost plasate la scoala internat din or.
Drochia, a fost respins de catre instanta de apel.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs avocatul Vladislav Jian, in
interesele Auricai Sula, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea actiunii formulate de catre Lilia Sula si admiterea actiunii formulate de
catre Aurica Sula si Ecaterina Sula ( f.d. 45-47, vol.l11).

In motivarea recursului recurenta a invocat prevederile art. 432, alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civila, mentionand ca instanta de apel a aplicat in mod eronat legea,
or Ecaterina Sula a decedat la 29 aprilie 1997, deci dupa deces aceasta nu mai are
capacitate civild si nu mai poate dobandi drepturi, inclusiv dreptul de proprietate
recunoscut prin hotarare judecatoreasca.

La fel, aindicat ca hotararea judecatoreasca privind constatarea faptului acceptarii
succesiunii serveste temei pentru deschiderea la notar a procedurii succesorale, care se
finalizeaza cu eliberarea certificatului de mostenitor, iar recunoasterea de cétre instanta
de judecatda a dreptului de proprietate succesorald constituit substituirea de catre
instantele judecatoresti a atributiilor notarului.

Mai mult, prin anularea peste 15 ani a dreptului de proprietate in baza titlului de
autentificare a drepturilor detinatorului de teren eliberat pe numele lui Lilian Sula
constituie o incalcare grava a principiului raporturilor juridice.

Aurica Sula a sustinut ca autoritatea publica nu era in drept sa elibereze titlul de
autentificare a drepturilor detinatorului de teren pe numele persoanei decedate. La caz,
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Primaria satului Horesti a eliberat titlul de autentificare a drepturilor detindtorului de
teren pe numele lui Lilian Sula, mostenitor legal al decedatei Ecaterina Sula. Deoarece
acest titlu era inregistrat in Registrul bunurilor imobile, Lilia Sula cunostea despre
existenta lui, iar daca considera ca aceste acte 1i afecteaza drepturile sale urma sa se
adreseze in termen cu actiune pentru asi apara drepturile incalcate. La caz, termenul de
depunerea actiunii a inceput a curge de la data inregistrarii dreptului de proprietate in
Registrul bunurilor imobile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntata la 15
decembrie 2022, expediata participantilor la proces, prin intermediului oficiului postal,
la 03 ianuarie 2023 (f.d.41, vol. 11I).

Confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante, recursul depus, prin intermediul oficiului postal de citre
avocatul Vladislav Jian in interesele Auricai Sula, la 13 aprilie 2023, este in termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative (
modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurd civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justifie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Verificand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul formulat de avocatul Vladislav Jian, in interesele Auricai
Sula, este inadmisibil, pentru motivele ce succed.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii recursului consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de procedura civila,
in vigoare la momentul depunerii recursului, 13 aprilie 2023.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de proceduri civili, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in
drept sa-| declare.

Din materialele cauzei rezulta ca la 13 aprilie 2023, avocatul Vladislav Jian, in
interesele Auricai Sula, a depus la oficiul postal recurs, impotriva deciziei din 15
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila in procesul civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a
avea avocat.

Articolul 80 alin. (7) din Codul de procedura civila indicad ca imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002 imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidentd. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

In conformitate cu pct. 8 din Hotdrarea Guvernului cu privire la aprobarea
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formularului si modul de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr.
158 din 28 februarie 2013 imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in
procesul civil, stabilite conform art. 81 din Codul de procedura civila, urmeaza a fi
consemnate pe versoul mandatului sau, dupd caz, in procura intocmitd la cererea
clientului, In modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului n locul
clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura sunt
valabile doar daca aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

Materialele cauzei atesta ca avocatul Vladislav Jian a prezentat drept confirmare
a imputernicirilor mandatul Seria MA nr. 1374403,, eliberat la 08 octombrie 2019 in
baza contractului de asistentd juridica nr. 40 din 08 octombrie 2019. Pe versoul
mandatului sunt specificate imputernicirile acordate, si anume, de a exercita in numele
clientei Aurica Sula imputernicirile specificate in baza procurii nr. 1385/2019 din 12
septembrie 2019 si semnat de catre acesta.

Totodata, instanta de recurs subliniaza ca recursul este o cale de atac distincta,
respectiv imputernicirile de a semna si depune recursul trebuie sa fie expres delegate
in mandat sau in procura.

Potrivit procurii nr. 1385/2019 din 12 septembrie 2019, eliberata si autentificata
de Secretarul I al Ambasadei Republicii Moldova in Republica Portugheza,
responsabil de afacerile consulare, Oleg Railean, se atesta ca Aurica Sula I-a
imputernicit pe Vladislav Jian, inclusiv cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca.
Valabilitatea procurii este pe un termen de 3 ani (f.d. 32, vol. 1ll).

In conformitate cu art. 377 alin. (1) lit. a) din Codul civil valabilitatea procurii
inceteaza in cazul expirarii termenului sau indeplinirii conditiei extinctive.

Prin urmare, la 13 aprilie 2023, data depunerii de catre avocatul Vladislav Jian in
interesele Auricai Sula, a cererii de recurs, procura din 12 septembrie 2019, valabila pe
un termen de 3 ani, prin care Aurica Sula la imputernicit pe Vladislav Jian, inclusiv cu
dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca, a expirat la 12 septembrie 2022, iar alta
procura nu a fost prezentata.

Astfel, recursul indreptat impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost depus de catre o persoana care nu era in drept sa-l declare.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre avocatul Vladislav
Jian in interesele Auricai Sula, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433, lit. ¢), art. 440
din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Vladislav Jian, in interesele Auricai Sula, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
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Judecatori

Oxana Parfeni

Aliona Donos
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