Dosarul nr. 2r-309/2023
2-23000448-01-2r-17072023

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud.: N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE

11 octombrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand recursul declarat de catre Nelea Parii,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Nelea Parii impotriva Liceului Teoretic ,,Dimitrie Cantemir” mun. Balti cu privire
la anularea ordinului cu privire la concediere disciplinara a salariatului, inclusiv a
ordinului suplimentar, restabilirea 1n functie, incasarea platilor salariale, a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de catre Nelea Parii, impotriva hotararii din 13 martie
2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

aconstatat:

La 30 decembrie 2022, Nelea Parii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liceului Teoretic ,,.Dimitrie Cantemir” mun. Balti, prin care a solicitat
anularea ordinului Liceului Teoretic ,,Dimitrie Cantemir” mun. Balti nr. 47-p din 11
noiembrie 2022 ,,Cu privire la concedierea disciplinara a Nelei Parii, in temeiul art.
86 alin. (1) lit. n) din Codul muncii si a ordinului suplimentar la ordinul mentionat
supra nr. 48-p din 20 decembrie 2022, restabilirea reclamantei in functia ocupata
anterior, profesoara de limba si literatura romana, incasarea platilor salariale pentru
intreaga perioada de absentd fortatd de la lucru, a prejudiciului moral cauzat, in
marime de 250 000 lei, incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 martie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea
a fost respinsa (f.d.235, 239-249, vol. I).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 martie 2023, Nelea Parii
a depus cerere de apel nemotivata, solicitand casarea integrala a hotararii din 13
martie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, emiterea unei hotdrari noi de

1



admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 08 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii
de apel declarata de Nelea Parii si s-a comunicat apelantului despre necesitatea
prezentarii, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Balti, a cererii de apel in care
sd indice esenta si temeiurile apelului, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei
hotararii contestate, motivele de drept pe care se intemeiazd apelul si probele
invocate in sustinerea apelului, stabilindu-i un termen de pana la 20 iunie 2023, ora
17:00.

Prin incheierea din 22 unie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost restituita cererea
de apel declaratd de Nelea Parii, Tmpotriva hotararii din 13 martie 2023 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila.

La 06 iulie 2023, Nelea Parii a depus recurs Tmpotriva incheierii din 22 iunie
2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea integrald a incheierii recurate.

Tn motivarea recursului, Nelea Parii si-a manifestat dezacordul cu incheierea
instantei de apel, invocand ca abia la 03 iulie 2023, dupa accesarea portalului
instantelor judecatoresti a aflat despre faptul ca la 22 iunie 2023, Curtea de Apel
Bélti a emis incheierea prin care a restituit cererea de apel declarata Tmpotriva
hotararii din 13 martie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, fiind mentionat ca
incheierea respectiva fost expediata subsemnatei, la data de 09 iunie 2023, prin posta
electronica la adresa indicata in cererea de apel.

Recurenta sustine ca, nici ea si nici avocatul sau Eduard Boisteanu nu au
receptionat incheierea contestatd cu scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau
prin intermediul postei electronice, desi Tn mandatul avocatului este consemnata
adresa electronica. Astfel, fiindu-i lezat dreptul la aparare.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel
Balti a fost receptionata de Nelea Parii, la 23 iunie 2023, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronicd anexat la materialele cauzei (f.d. 9, vol. Il). Astfel,
recursul declarat de catre Nelea Parii, la 06 1ulie 2023, se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Examinénd temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
dosarului si prevederile legale aplicabile spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nelea Parii urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civila, decizia instantei de
recurs, emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii, rdméne irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.



La caz, Completul de judecata reitereaza ca dispozitivul hotararii judecatoresti
a fost pronuntat la 13 martie 2023 (f.d.235, 239-249, vol. I).

Hotararea din 13 martie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
contestatd cu apel de catre Nelea Parii, depunand in acest sens la data de 14 martie
2023, cererea de apel nemotivata (f.d.237-238).

Tn conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de
la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Tn contextul normei de drept precitate, prin incheierea din 08 iunie 2023 a
Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Nelea Parii si s-a
comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii, prin intermediul cancelariei
Curtii de Apel Balti, a cererii de apel in care sa indice esenta si temeiurile apelulut,
argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei hotararii contestate, motivele de drept pe
care se Intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului, cu semnétura
olografa si in atatea copii cati participanti la proces sunt, stabilindu-i un termen de
pana la 20 iunie 2023, ora 17:00 (f.d.3, vol. II).

Copia incheierii instantei de apel din 08 iunie 2023 a fost expediata la adresa
de e-mail a apelantei xxxx , la data de 09 iunie 2023 (f.d.4).

In interiorul termenului de pana la 20 iunie 2023, ora 17:00 inclusiv, acordat
de instanta de apel, recurenta nu s-a conformat indicatiilor stabilite prin Tncheierea
din 08 iunie 2023.

Prin urmare, prin incheierea din 22 iunie 2023, Curtea de Apel Balti,
intemeiat, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila, a restituit
cererea de apel depusd de Nelea Parii, fiind remisa ultimei cu toate documentele
anexate (f.d.8, vol. II).

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (2).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie prin prisma criticilor
aduse actului judecdtoresc contestat si argumentelor aduse in favoarea casarii
acestuia, apreciaza ca fiind corecta solutia instantei de apel privind restituirea cererii
de apel, avand n vedere neindeplinirea indicatiilor instantei de apel din incheierea
emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a retinut ca, in recursul
declarat, partea recurenta a insistat cd, instanta de apel nu i-a comunicat nici dansei
si nici avocatului, incheierea din 08 iunie 2023, prin scrisoare recomandata sau prin
intermediul postei electronice.

Din spiritul prevederilor art.100 alin.(1),105 alin.(1*) din Codul de procedura
civila, dispozitiile formulate de legiuitor: ,actele de procedurd se comunica
participantilor la proces ... la adresa electronicd indicata in cererea de chemare in
judecata”, ,, la solicitarea persoanelor fizice, citatia sau instiintarea poate fi transmisa
acestora prin mijloace de comunicare ce asigura transmiterea si confirmarea primirii
acestor acte sau prin posta electronica”, se interpreteaza ca atunci cand participantul
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la proces, persoana fizica, indicad Tn cererea de chemare in judecata, in cererea de
apel sau recurs posta sa electronica, ea accepta comunicarea actelor prin acest mijloc.

Contrar criticilor recurentei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in corespundere cu art. 100 alin. (1) si art. 105 alin. (1') din Codul
de procedura civila, procedura de comunicare a actului de procedurda a fost
respectata, fiind remisa Nelei Parii incheierea din 08 iunie 2023 a instantei de apel
prin intermediul postei electronice la adresa xxxxx, indicata in cererea de chemare
in judecata, cererea de apel, inclusiv in cererea de recurs ( vol.2, f.d.4).

Prin urmare, fiind expediat actul judecatoresc, la 09 iunie 2023, prin
intermediul postei electronice, instanta de apel corect a conchis ca, Nelea Parii nu s-
a conformat indicatiilor stabilite prin incheierea din 08 iunie 2023 in interiorul
termenului acordat de instanta pana la 20 iunie 2023. Or, Nelea Parii avea obligatia
pozitiva de a verifica continutul cutiei postale si de a se folosi cu buna-credinta de
drepturile sale procedurale, in conformitate cu prevederile art. 56 alin. (3), art. 61
alin.(1) din Codul de procedura civila.

De altfel, instanta de recurs considera neintemeiate si respinge argumentele
recurentei cu privire la imprejurarea ca actul nu i-a fost expediat avocatului. Din
continutul mandatului avocational nr.1623996 din 07 decembrie 2022 se stabileste
ca avocatul Eduard Boisteanu nu are imputernicirea speciala prevazuta de art.81 din
Codul de procedura civila de a ataca hotararea judecdtoreasca. Or, potrivit normei
enuntate, Imputernicirea speciala de a ataca hotararea judecatoreasca, este un drept
care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, Tn mandatul eliberat
avocatului. Tn mandat, aceastd mentiune nu se regiseste. Astfel, instanta de apel
Tntemeiat i-a trimis actele, prin e-mail, apelantei, semnatara apelului nemotivat, si
nu avocatului. Tn concluzie, instanta de apel si-a indeplinit obligatia pozitivd de
comunicare a incheierii din 08 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Tn temeiul art. 10 alin. (1), (3) din Codul de procedura civil, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de
procedurd ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale
persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau
in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru
neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface
actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, inclusiv dreptul de
acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura
civila, relevat in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat
de art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca, partea recurentd si-a
neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale in interiorul cadrului
legal relevant.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
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Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de catre Nelea Parii.

Se mentine incheierea din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, adoptatad in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Nelea Parii impotriva
Liceului Teoretic ,,Dimitrie Cantemir” mun. Balti cu privire la anularea ordinului cu
privire la concediere disciplinard a salariatului, inclusiv a ordinului suplimentar,
restabilirea in functie, Incasarea platilor salariale, a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



