Dosarul nr.3ra-246/23
2-21049984-01-3ra-10032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: Gr. Daschevici, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
20 decembrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Pretura sect. Botanica,
mun.Chisindu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusda de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vest-Exim” impotriva
Preturii sect. Botanica, mun. Chisindu cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil,

impotriva deciziei din 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul depus de Pretura sect. Botanica, mun.Chisinau impotriva hotararii
din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascant,

constata:

La 05 aprilie 2021, SRL ,,Vest-Exim” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Preturii sect. Botanica, mun. Chisindu cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 17 august 2018, a inaintat
Directiei generale comert, alimentatie publica si prestari servicii a Primariei mun.
Chisindu notificarea nr.54711 pentru prestarea serviciilor: inchirierea barcilor si
hidrobicicletelor in Parcul ,Valea Trandafirilor”, din mun. Chisindu, sector
Botanica, iar la 19 august 2019 Pretura sectorului Botanica a Primariei mun.
Chisindu a eliberat pe numele reclamantei schema de amplasare (valabild pana la 18
august 2021), pentru inchirierea barcilor si hidrobicicletelor in Parcul ,,Valea
Trandafirilor”, din mun. Chisinau, sector Botanica.

La 24 martie 2021, Pretura sect. Botanica, mun. Chisindu a Intocmit prescriptia
nr.03-26/242, prin care SRL , Vest-Exim” a fost obligata sa demonteze si sa
evacueze din cont propriu echipamentul destinat prestarii serviciilor de inchiriere a
barcilor si hidrobicicletelor, amplasat in Parcul ,,Valea Trandafirilor”.



La 25 martie 2021, reprezentantul sau, avocatul Roman Stici, s-a adresat
Preturii sect. Botanica a Primariei mun. Chisinau cu cererea prealabild nr.659,
solicitand dispunerea suspendarii, pana la finalizarea procedurii prealabile a
prescriptiei nr.03-26/242 din 24 martie 2021, si anularea in tot a prescriptiei
respective, insa nu a primit niciun raspuns pana in prezent din care considerente S-a
adresat cu prezenta actiune.

Referitor la legalitatea si temeinicia prescriptiei nr.03-26/242 din 24 martie
2021 emisa de Pretura sect. Botanica, mun. Chisinau, SRL ,,Vest-Exim” a reiterat
ca, acest act administrativ reprezintd o ingerintd ilegald in activitatea economicd a
intreprinderii.

Mai mult ca atat, in cuprinsul schemei de amplasare din 19 august 2019 este
indicat cd valabilitatea acesteia expira la data de 18 august 2021.

Considera ca prescriptia contestatd a fost emisa in lipsa retinerii caracterului de
valabilitate a schemei eliberate de insdsi Pretura sect. Botanica mun. Chisinau.

Cu trimitere la art.14 alin.(2) din Legea nr.235 din 20 iulie 2006 cu privire la
principiile de bazi de reglementare a activititii de intreprinzitor si art.174 din Legea
cu privire la comertul interior nr.231 din 23 septembrie 2010, reclamanta a
concluzionat ca dispunerea printr-un act administrativ a suspendarii/incetarii
activitatii sale economice si realizate autorizat contravine prevederilor legii.

In spetd nu a fost indreptititd necesitatea suspendarii/incetirii activitatii sale
economice in locul desfasurat de catre ea, si nici nu a fost respectatd procedura
legala de realizare a acestei suspendari/incetari, astfel incat se instituie o situatie
contradictorie, in care pe de o parte, actele permisive in baza céarora isi desfasoara
activitatea sunt valabile si produc in continuare efecte juridice, iar activitatea in baza
acestor acte este suspendata/incetata, situatie ce contravine cadrului legal pertinent
si astfel exclude situatia din speta de la conditiile regulii triplului test la justificarea
ingerintei in drept, ce include urmatoarele conditii cumulative: sa fie prevazuta de
lege, sa urmareasca un scop legitim si sa fie necesara intr-0 societate democratica.

In opinia reclamantei dispunerea in temeiul prescriptiei nr.03-26/242 din 24
martie 2021 de a demonta si evacua din cont propriu echipamentul destinat prestarii
serviciilor de inchiriere a barcilor si hidrobicicletelor, amplasat in parcul ,,Valea
Trandafirilor”, lezeaza dreptul sdu de proprietate ceea ce este contrard prevederilor
art.1 din protocolul nr. 1 CEDO.

A precizat ca, prin contractul de finantare nerambursabild nr. CFN-956/F din 25
octombrie 2016, incheiat intre Organizatia pentru Dezvoltarea sectorului IMM a
Ministerului Economie si SRL ,,Vest-Exim”, activitatea sa economica a fost
sustinuta de catre autoritatile publice prin acordarea acestuia a mijloacelor
financiare nerambursabile in suma de 200000 de lei.

Desi, autoritatile publice in persoana Organizatiei pentru Dezvoltarea
sectorului IMM a Ministerului Economie a sustinut dezvoltarea afacerii sale, totusi
Pretura sect. Botanica i-a ingradit dreptul de a activa.

In contextul enuntat, SRL ,,Vest-Exim” a solicitat admiterea actiunii, anularea
prescriptiei nr.03-26/242 din 24 martie 2021 emisa de Pretura sect. Botanica mun.



Chisindu si Tncasarea din contul paratei in beneficiul sau a tuturor cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost admisa actiunea depusa de SRL ,,Vest-Exim”. S-a anulat prescriptia nr.03-
26/242 din 24 martie 2021 emisa de Pretura sect. Botanica, mun. Chisindau. S-a
incasat din contul Preturii sect. Botanica mun. Chisindu in beneficiul SRL ,,Vest-
Exim” suma de 2500 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prima instanta a motivat solutia de admitere a actiunii depuse de SRL ,,Vest-
Exim” prin faptul ca, caracterul ilegal al prescriptiei contestate a fost confirmat de
autoritatea publicd in referinta din 28 mai 2021 si decizia din 13 aprilie 2021 cu
privire la cererea prealabild, prin care s-a dispus anularea prescriptiei nr.03-26/242
din 24 martie 2021.

Cat priveste pretentia privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, in
conformitate cu art.96 alin.(1) si (1!) din Codul de procedura civild, prima instanta a
statuat ca, reclamanta SRL ,,Vest-Exim” a fost reprezentata de avocatul Stici Roman
in baza mandatului avocatial anexat la actele cauzei si contractului de asistenta
juridicd nr.189 din 25 martie 2021, iar drept cheltuieli de asistenta juridica, ultimul a
pretins suma de 2500 de lei.

Mai mult, reclamanta a prezentat probe care fac dovada suportarii cheltuielilor
pentru serviciile de asistenta juridica acordata de avocatul Stici Roman, fapt ce se
confirma prin copia facturii din 27 aprilie 2021.

Din considerentele mentionate prima instantd a concluzionat de a incasa din
contul paratei Pretura sect. Botanica mun. Chisinau in beneficiul reclamantei SRL
,,Vest-Exim” suma de 2500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 26 noiembrie 2021, cu respectarea prevederilor art.232 din Codul
administrativ, Pretura sect. Botanica mun. Chisinau a depus apel impotriva hotararii
premie instante, iar la 22 februarie 2022 a prezentat motivarea apelului, solicitand
admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Réascani, in partea incasarii din contul sdu in beneficiul SRL ,,Vest-
Exim” a sumei de 2500 de lei cheltuieli de asistenta juridica, cu emiterea in aceasta
parte a unei decizii noi de respingere a pretentiei reclamantului privind incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica (f.d.58-59, 79, 85-87).

Prin decizia din 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Pretura sect. Botanica, mun.Chisindu impotriva hotararii din 04 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Instanta de apel a motivat decizia prin faptul ca, Pretura sect. Botanica mun.
Chisinau a contestat hotararea primei instante doar in partea incasarii din contul sau
in beneficiul SRL ,,Vest-Exim” a sumei de 2500 de lei cheltuieli de asistenta
juridica, cu emiterea in aceasta parte a unei decizii noi de respingere a pretentiei
reclamantului privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

La acest capitol, instanta de apel cu trimitere la prevederile art.94 alin.(1) si
art.96 alin.(1) si (1!) a concluzionat ca solutia primei instante privind incasarea din
contul Preturii sect. Botanica mun. Chisinau in beneficiul SRL ,,Vest-Exim” a sumei



de 2500 de lei cheltuieli de asistentd juridica este corectd si legald reiesind din
cumul probelor administrate la materialele cauzei, iar cuantumul sumei incasate este
reald, rezonabila si necesara.

La 17 noiembrie 2022, Pretura sect. Botanica mun. Chisindau a depus recurs
impotriva decizie instantei de apel, iar la 03 martie 2023, prin intermediul oficiului
postal, a prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi.

In sustinerea recursului Pretura sect. Botanica mun. Chisindu a invocat
ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, mentionand ca Curtea de Apel
Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele
administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca
fiind stabilite, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Recurentul a indicat ca, atat prima instantd, cat si instanta de apel nu au tinut
cont de faptul ca, in conformitate cu prevederile art.21 din Codul administrativ, a
decis suspendarea actului administrativ individual defavorabil pand la finalizarea
procedurii prealabile si de a anula prescriptia nr.03-26/242 din 24 martie 2021.

Cu toate acestea, instantele de judecata au ignorat circumstantele importante
ale cauzei, adoptand o hotarare neintemeiata referitor la incasarea din contul sau in
beneficiul SRL ,,Vest-Exim” a sumei de 2500 de lei cheltuieli de asistenta juridica.
Argumentul pe care I-a expus de altfel si in cererea de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea
nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat
cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a III a
,,Procedura contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,,Procedura de recurs” din
Codul administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea cereril
de recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examinarii
acestuia.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul
administrativ Tn coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazad ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Or, legea procesual-civila, care impune obligatii noi anuleaza sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor
drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere
retroactiva.

In conjunctura enuntat, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitdtii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in
redactia Tn vigoare la data declararii recursului.



in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie 1n
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 02 noiembrie 2022,
in sedinta publica.

Actele cauzei atestad ca copia dispozitivului deciziei instantei de apel a fost
notificatd Preturii sect. Botanica mun. Chisindu la 07 noiembrie 2022, prin
intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata la dosar
(f.d.107).

Totodata, din materialele dosarului rezulta cd, copia deciziei integrale a
instantei de apel a fost notificata recurentului Preturii sect. Botanica mun. Chisinau
la 19 februarie 2023, prin intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin
scrisoarea anexata la dosar (f.d.111).

Astfel, recursul (initial si cel motivat) a fost depus de Pretura sect. Botanica
mun. Chisindu cu respectarea prevederilor art.245 din Codul administrativ (in
redactia legii in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31
tulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023).

La 10 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SRL ,,Vest-
Exim” si avocatului acesteia Stici Roman copia recursului depus de Pretura sect.
Botanica, mun. Chisindu, cu instiintarea despre necesitarea prezentarii referintei.

La 04 aprilie 2023, SRL ,,Vest-Exim” reprezentata de avocatul Stici Roman a
depus referintd, solicitind respingerea recursului depus de Pretura sect. Botanica
mun. Chisindu, cu mentinerea deciziei instantei de apel, pe care o considera legala si
intemeiata.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare
printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa



insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
specia/” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul de judecati remarci ci, Codul
administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de
seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de
drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si Intemeiatd in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia
legii in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023
(in vigoare din 01 septembrie 2023). In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (cauza Botten v. Norway, hotardre din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p.141,§39).



La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei 9

octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).
In circumstantele mentionate, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Pretura sect.

Botanica mun. Chisindu.
In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Pretura sect. Botanica mun. Chisindu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



