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INCHEIERE
11 octombrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand cererea depusa de catre Mihail Gheorghiev privind stramutarea cauzei
de la Curtea de Apel Chisinau la o altd instanta de judecatd egala in grad, pentru
examinarea recursului declarat impotriva incheierii din 23 mai 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care S-a refuzat in primirea cererii de chemare in judecata
depusda de Mihail Gheorghiev impotriva Presedintelui Republicii Moldova,
Parlamentului Republicii Moldova, Procuraturii Republicii Moldova, Curtii Supreme
de Justitie, Curtii de Apel Chisinau, Curtii de Apel Cahul, Judecatoriei Chisindu si
Judecdtoriei Cahul cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune si compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica,

constata:

La 18 mai 2023, Mihail Gheorghiev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului Republicii Moldova,
Procuraturii Republicii Moldova, Curtii Supreme de Justitie, Curtii de Apel Chisinau,
Curtii de Apel Cahul, Judecdtoriei Chisinau si Judecdtoriei Cahul cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune si compensarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Prin incheierea din 23 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a refuzat
in primirea cererii de chemare 1n judecata depusa de Mihail Gheorghiev, in temeiul art.
169 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

La 26 mai 2023, Mihail Gheorghiev a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 23 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii contestate si restituirea cauzei la o alta instanta de judecata, pentru
examinare in fond.

La 03 iulie 2023, cauza a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, la Curtea de Apel
Chisinau, pentru examinarea recursului.

La 31 iulie 2023, Mihail Gheorghiev si reprezentantul acestuia, Nicolae Daniliuc
au depus cerere de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta
de judecata egala in grad, in conformitate cu stipuldrile art.43 alin.(2) lit. €) din Codul
de procedura civila.



In motivarea cererii, au invocat ca Curtea de Apel Chisindu este parte in proces,
fiind parata/intimata si exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita
de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata cd cererea
de stramutare este semnata si de catre Nicolae Daniliuc, in calitate de reprezentant al
lui Mihail Gheorghiev, insa un mandat avocatial cu imputerniciri in acest sens la
materialele cauzei lipseste.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a
avea avocat.

In temeiul art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civild, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

In corespundere cu prevederile art. 60 alin. (1), (2) din Legea cu privire la
avocatura nr. 1260 din 19 1ulie 2002, avocatul acorda asistenta juridica clientului in
baza contractului de asistentd juridica, incheiat in forma scrisi. Imputernicirile
avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat. Formularul mandatului
este un document de strictd evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a
mandatului se aproba de catre Guvern.

Reiesind din dispozitiile art. 11 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260
din 19 iulie 2002, nu se admite acordarea de catre avocat a asistentei juridice de
reprezentare a intereselor in instanta de judecata in alt temei decat in baza contractului
de asistenta juridica inregistrat la cabinetul avocatului sau la biroul asociat de avocati.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit listei
avocatilor cu drept de exercitare a profesiei de avocat pentru anul 2023, aprobata de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Nicolae Daniliuc nu este inclus in
aceasta lista.

Drept urmare, Nicolae Daniliuc nu are calitatea de reprezentant al lui Mihail
Gheorghiev in procesul civil, iar semnarea si depunerea cererii de straimutare de catre
acesta contravine prevederilor art. 75 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza cererea de
stramutare ca fiind semnata si depusa doar de catre Mihail Gheorghiev.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele expuse, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd cd cererea depusda de Mihail
Gheorghiev privind stramutarea cauzei la o alta instantd de judecata egalda in grad
urmeaza a fi admisa, din motivele ce succed.

Completul de judecata invedereaza ca, desi, Mihail Gheorghiev, in cererea de
stramutare a indicat ca temei de drept art. 43 alin.(2) lit. €) din Codul de procedura
civila, care stipuleaza ca instanta straimuta cauza la o altd instantd daca exista motive
pentru masuri de securitate publicd, fard a reflecta textul acestui temei de drept, 1nsa,
in textul cererii, de fapt, a redat expres continutul normei de drept prevazute de art. 43
alin.(2) lit. f) din Codul de procedura civild, conform careia instanta stramuta cauza la
o altd instanta daca existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.



Prin urmare, Completul de judecata considera necesar de a examina temeinicia
motivului de stramutare indicat in cerere prin prisma prevederilor art. 43 alin.(2) lit. f)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civild, instanta
stramutad cauza la o altd instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila prevede ca, stramutarea cauzei in
cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Completul de judecata constata ca, pretentiile formulate de Mihail Gheorghiev
sunt indreptate inclusiv impotriva Curtii de Apel Chisindu, care figureaza in calitate de
parata/intimata pe dosar.

In atare circumstante, pentru a evita orice dubiu privind impartialitatea instantei
la examinarea prezentei cauze, se impune strdmutarea cauzei spre o alta instanta egala
in, pentru judecare in ordine de recurs.

Completul de judecata reitercaza ca, normele procesuale civile instituie
mecanisme de garantare a respectarii principiului impartialitdtii instantei investite cu
judecarea cauzei, iar, In spetd, straimutarea cauzei va contribui la asigurarea respectarii
nepdrtinirii instantei de judecata investite cu judecarea cauzei in ordine de recurs.

De altfel, prin stramutare, adica prin aplicarea acestui incident procedural, se
urmareste garantarea impartialitatii judecatorilor si inldturarea oricarei ingerinte sau
influente asupra activitatii de infaptuire a justitiei.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului la acest subiect, se
cere ca instanta investitd cu solutionarea unei cauze sa fie impartiala, ceea ce prezuma
in mod normal absenta prejudecatii.

Cu titlu de principiu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat, cu
referire la cauza Padovani c. Italiei (26 februarie 1993, par. 27), ca este fundamental ca
intr-o societate democratica tribunalele sa inspire Incredere justitiabililor, art. 6§1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale
impunand ca fiecare instanta sd fie impartiala. Impartialitatea poate fi apreciata sub
diverse aspecte, distingdndu-se un demers subiectiv, ce tinde a determina ceea ce
judecatorul gandeste in forul sau interior intr-o cauza anume si un demers obiectiv, cu
scopul de a cerceta dacd acesta a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiald legitima in privinta sa.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va
admite cererea depusa de Mihail Gheorghiev privind stramutarea cauzei de la Curtea
de Apel Chisinau la o altd instantad de judecatd egala in grad si va stramuta la Curtea de
Apel Bilti prezenta cauza, pentru judecare in ordine de recurs.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civilda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea depusa de catre Mihail Gheorghiev privind stramutarea cauzei
de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instantd de judecata egala in grad.



Se stramuta cauza de la Curtea de Apel Chisindu la Curtea de Apel Balti, pentru
examinarea recursului declarat de catre Mihail Gheorghiev, impotriva incheierii din 23
mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a refuzat in primirea cererii
de chemare in judecatd depusa de Mihail Gheorghiev impotriva Presedintelui
Republicii Moldova, Parlamentului Republicii Moldova, Procuraturii Republicii
Moldova, Curtii Supreme de Justitie, Curtit de Apel Chisinau, Curtii de Apel Cahul,
Judecatoriei Chisinau si Judecdtoriei Cahul cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin infractiune si compensarea cheltuielilor pentru asistenta
juridica.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



