Dosarul nr. 2ra-603/23
2-20075664-01-2ra-26042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

INCHEIERE
11 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anastasia Tacu,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Nicoleta
Gheorghitd impotriva Anastasiei Tacu cu privire la recuperarea obiectului pierdut si

cererea reconventionald inaintatd de Anastasia Tacu impotriva Nicoletei
Gheorghita cu privire la recuperarea bunului,

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 iunie 2020, Gheorghita Nicoleta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Anastasiei Tacu cu privire la recuperarea obiectului pierdut, un lantisor si
o cruciulitd de aur.

In motivarea actiunii a indica ci, la 15 noiembrie 2019, in intervalul orelor
16.00 - 17.00, a frecventat sala de fitness ,,City Fitness”, situatd in mun. Chisinau,
str. Brincusi nr.3, iar dupa antrenamente a pierdut un lantisor de aur cu greutatea de
16,3 grame care a fost confectionat la comandd la salonul articolelor din aur
,,Grigorovschii Ivan” si care a fost daruit de catre parinti.

Sustine cd, lantisorul a fost gasit de o persoana de la receptia salii de sport —
Tacu Anastasia, care recunoaste cd are acest lantisor, dar in scopul reglementarii
amiabile a cauzei i-a propus reclamantei un alt lantisor de 7,7 grame.

Mentioneaza ca prin refuzul restituirii obiectului gasit, i-a fost creat un
prejudiciu material in marime de 10 000 de lei.

Totodata, precizeazd ca la 10 decembrie 2019 a fost depusa o plangere la
Inspectoratul de Politie Botanica, iar ca raspuns i-a fost comunicat ca relatiile sunt
de ordin civil §i cauza urmeaza sa fie examinata de instanta de judecata competenta.

Solicita obligarea paratei Tacu Anastasia de a restitui obiectul gasit: un lantisor
si cruciulitd de aur cu greutatea de 16,3 gr., or contravaloarea acestuia in marime de
10 000 de Iei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata suportate.

La 29 octombrie 2021, Tacu Anastasia a depus o cerere de chemare in judecata

reconventionald prin care a solicitat obligarea Nicoletei Gheorghita de a restitui un
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lantisor de aur cu greutatea de 7.7 gr., or contravaloarea acestuia in marime de 5 000
de lei si incasarea cheltuielilor de judecata suportate.

In sustinerea cererii de chemare in judecati reconventionale, a mentionat c
lantisorul de aur cu greutatea de 7,7 gr nu a fost dat Nicoletei Gheorghita, daruit sau
transmis ca recompensa pentru bunul pe care ea pretinde ca 1-a pierdut, dar ca
motivul transmiterii a fost ca ultima sa se linisteasca pe moment, deoarece plangea
si zicea ca 11 este frica de parinti, cu conditia si scopul de a fi returnat Tnapoi.

Indica faptul ca, parata pe actiunea reconventionald, prin cererea de chemare in
judecata initiala a recunoscut faptul ca i-a fost transmis bunul dat, circumstanta care
se confirma si prin procesul - verbal de constatare din 24.12.2019 si incheierea IP
Botanica din 27.12.2019.

Solicita obligarea Nicoletei Gheorghitd de a restitui un lantisor de aur cu
greutatea de 7,7 gr. or contravaloarea acestuia in marime de 5 000 de lei, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotararea din 21 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecata Tnaintata de Gheorghita Nicoleta impotriva lui
Tacu Anastasia cu privire la recuperarea obiectului pierdut.

S-a admis partial cerereca reconventionalda inaintata de Tacu Anastasia
impotriva lui Gheorghita Nicoleta cu privire la recuperarea bunului.

S-a obligat Tacu Anastasia sa restituie lui Gheorghitd Nicoleta bunul, un
lantisor si cruciulita din aur cu greutatea de 16,3 gr sau contravaloarea acestuia.

S-a obligat Gheorghita Nicoleta sa restituie lui Tacu Anastasia bunul, un
lantisor din aur cu greutatea de 7,7 gr sau contravaloarea acestuia.

S-a incasat din contul Tacu Anastasia in beneficiul lui Gheorghita Nicoleta
cheltuieli de judecata in marime de 334 lei.

S-a incasat din contul lui Gheorghita Nicoleta in beneficiul lui Tacu Anastasia
cheltuieli de judecatd in méirime de 1150 lei. In rest cererea reconventionald s-a
respins drept neintemeiata.

Prin decizia din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel depuse de avocatul Osoian Lilian, in interesele Nicoletei Gheorghita,
si de catre Anastasia Tacu, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 21 aprilie 2022.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca argumentele invocate in
cererile de apel, in esenta lor, sunt similare argumentelor expuse in cererea de
chemare 1n judecatd si cererea reconventionald, care au fost deja supuse examinarii
si aprecierii juste de catre instanta de fond, fiindu-le oferite concluziile de rigoare,
iar actele normative vizate au fost interpretate si aplicate elocvent de instanta de fond
prin prisma circumstantelor importante ale pricinii. Instanta de apel a notat ca,
apelantii nu au invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii netemeiniciei
hotararii instantei de fond.

La 03 aprilie 2023, prin intermediul oficiului postal, Anastasia Tacu a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea
deciziei contestate, emiterea unei noi decizii privind respingerea cererii de chemare
in judecatd depusd de Nicoleta Gheorghitd si admiterea integrald a cererii
reconventionale (f.d. 194-205).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand indicate in cererea reconventionala si cererea de apel.



Suplimentar a subliniat ¢4, nici o autoritate nu a constatat ca anume lantul gasit
era cel care apartinea intimatei Nicoleta Gherghita.

A invocat ca, instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicatd, temeiuri de drept
prevazute la art. 432 alin. (3) lit. a), b) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 24 ianuarie 2023.

La 03 februarie 2023, copia deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata prin intermediul postei electronice 1n adresa participantilor
la proces (f.d. 190, 190 verso).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Anastasia Tacu, la 03 aprilie 2023 (data de pe plicul postal), se considera
depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 11 mai 2023, a expediat in adresa intimatei copia
recursului declarat de Anastasia Tacu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire si avizul de receptie, anexate
la materialele dosarului.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Anastasia Tacu a fost depus pana la data intrarii In vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila n cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
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prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Anastasia Tacu, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.



In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Anastasia Tacu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc



