Dosarul nr. 2ra-656/23
2-18163307-01-2ra-04052023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, 1. Cotruta, 1. Turcan)

INCHEIERE
11 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Larisa Bodnari,
reprezentatd de catre avocatul Natalia Vladimirov si de Societatea pe Actiuni
,Moldasig”,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Larisa
Bodnari impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldasig”, intervenienti accesorii Mihail
Furtuna, Vitalie Dumbrava si Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe
Actiuni cu privire la recunoasterea accidentului rutier drept caz asigurat, anularea
dispozitiei de refuz si incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatii si a dobanzii
de intarziere,

impotriva deciziei din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 mai 2018, Larisa Bodnari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Moldasig”, intervenient accesoriu Mihail Furtuna, cu privire la
recunoasterea accidentului rutier ca caz asigurat, anularea dispozitieir de refuz si
incasarea despagubirii de asigurare, a penalitdtii s1 a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 27 august 2016, ora 17:10, pe traseul
raionul Riscani M-14, Nicolina Doroftei, conducand automobilul de model Nissan
X-Trail, cu n/i XXXXX, se deplasa de la Briceni spre Chisindu.

A mentionat ca, in apropierea mun. Balti s-a oprit regulamentar pentru a ceda
trecerea autovehiculelor ce veneau din sens opus, in vederea intrarii pe teritoriul
statiei de alimentare cu petrol ,,.Bemol”. In acest moment Mihail Furtuna,
conducatorul autovehiculului de model Ford Tranzit, cu n/i XXXXX, ce se deplasa
din urma, a efectuat manevra de depasire pe partea dreapta. Reiesind din faptul ca,
Mihail Furtuna tracta un alt autovehicul de model Citroen JUMPY, cu n/i XXXXX
si se deplasa cu o viteza sporita, autovehiculul tractat a lovit puternic automobilul de
model Nissan X-Trail, cu n/i XXXXX, condus de catre Nicolina Doroftei.



A sustinut ca, dupa lovitura puternica, automobil de model Nissan X-Trail, cu
n/i XXXXX a fost proiectat pe contrasens, unde s-a tamponat cu automobil de model
Toyota Hilux, cu n/i XXXXX.

A afirmat ca, in rezultatul accidentului rutier din 27 august 2018, automobilul
de model Nissan X-Trail, cu n/i XXXXX a fost deteriorat considerabil, fiind cauzat
prejudiciu material esential proprietarului Larisa Bodnari.

A relevat cd, conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr. seria
MAI03488709 din 27 septembrie 2016 si deciziei agentului constatator din 27
septembrie 2016, Mihail Furtuna a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute de art. 240 alin. (1) din Codul contraventional si in baza
acestei norme i-a fost aplicata sanctiune sub forma de amenda in marime de 20 de
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 400 de lei.

A notat ca, prin hotararea din 06 martie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani, a fost respinsa contestatia depusd de catre Mihail Furtuna, reprezentat de
catre avocatul Valeriu Gandrabur ca neintemeiatd si au fost mentinute fara
modificari procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator
din 27 septembrie 2016, iar prin decizia din 03 mai 2017 a Curtii de Apel Balti a fost
respins ca nefondat recursul avocatului Valeriu Gandrabur in numele
contravenientului Mihail Furtuna si a fost mentinuta hotararea primei instante fara
modificari.

A declarat ca, la data accidentului rutier, Mihail Furtund a prezentat polita de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna seria nr. RCAI-001881157,
eliberatd de catre SA ,,Moldasig” pentru autovehiculul de model Ford Tranzit, cu n/i
XXXXX, cu perioada de asigurare de la 04 noiembrie 2015 pana la 03 noiembrie
2016.

A specificat ca, a depus la SA ,,Moldasig” cerere de acordare a despagubirii de
asigurare, cererea fiind inregistrata si a fost deschis dosarul de daune nr.D/RCA/16-
1715. De asemenea, a prezentat CA ,,Moldasig” SA copiile urmatoarelor acte:
pasaportul tehnic, polita de asigurare, permisul de conducere, certificatul de
inmatriculare a autoturismului, copia buletinului de identitate si a comunicat
companiei cd, examinarea mijlocului de transport avariat de model Nissan X-Trail,
cu n/i XXXXX va fi efectuata la 04 octombrie 2016, ora 10:00, pe adresa — mun.
Chisinau, str.Petricani,17, impreuna cu reprezentantul companiei — dealerul oficial
al Nissan, SA ,,DAAC-Hermes”.

A invocat ca, urmare a examinarii automobilului de model Nissan X-Trail, cu
n/i XXXXX a fost intocmit cont de platd nr. SPT0024216 din 05 octombrie 2016,
conform cdruia a fost preventiv stabilit costul pieselor de schimb, fara a fi luat in
calcul costul manoperei, in suma totala de 589 316 de lei.

A mai invocat ca, in luna mai 2017 s-a adresat la SA ,,Moldasig” cu solicitarea
achitarii sumei despagubii de asigurare, nsa prin scrisoare nr. 2997 din 24 august
2017 SA ,,Moldasig” i-a comunicat ca, cazul sau nu cade sub incidenta Legii nr.414-
XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, nu se incadreazd in limitele unui caz
asigurat, motiv pentru care SA ,,Moldasig” considera ca nu este temei juridic pentru
achitarea despagubirilor de asigurare.

A considerat ca, decizia SA ,,Moldasig” de a refuza recunoasterea cazului sau
ca un caz asigurat si de a refuza achitarea despagubirii de asigurare este una
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neintemeiata, nefondata si ilegald. A relatat ca, nu are nici o importantd vinovatia
persoanei ce conducea autovehiculul tractat si, respectiv, sunt inaplicabile
prevederile art. 17 din Legea nr.414-XVI din 22 decembrie 2006, conform carora,
in cazul in care partile au provocat din culpa accidentul sau majorarea pagubei,
fiecare dintre ele va fi obligatd sa compenseze numai partea din paguba care ii este
imputabila. Respectiv, in primul caz, nu va fi angajata raspunderea asiguratorului
autovehiculului ce era tractat.

A mentionat cd, reiesind din faptul ca automobilul de model Nissan X-Trail, cu
n/T1 XXXXX, a fost procurat de catre ea la 30 octombrie 2014 la un pret de 523 962
de lei, iar la momentul accidentului rutier autovehicul avea cu o vechime de
exploatare de pana la 3 ani, precum si din faptul cd, conform contului de plata
nr.SPT0024216 din 05 octombrie 2016, a fost preventiv stabilit costul pieselor de
schimb, fara a fi luat in calcul costul manoperei, in suma totala de 589 316 de lei, se
constata dauna totald a mijlocului de transport avariat de model Nissan X-Trail, cu
n/T XXXXX.

A sustinut ca, reiesind din prevederile Regulamentului cu privire la modul de
determinare a uzurii in cazul pagubelor produse la autovehicule, anexa la Hotararea
Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 13/1 din 03 aprilie 2008, costul concret al
automobilului de model Nissan X-Trail, cu n/i XXXXX, procurat la 30 octombrie
2014 la un pret de 523 962 de lei, in stare buna, cu aplicarea coeficientului de uzura
15%, este de 445 367,70 de lei.

A relevat ca, reiesind din faptul neachitarii despagubirii de asigurare, paratul
este in intarziere din 24 august 2017 (data refuzului in achitare) si urmeaza sa achite
penalitatea in suma de 80 166,20 de lei si dobanda de intarziere in suma de 49 411,41
de lei.

A solicitat incasarea din contul paratului a despagubirii de asigurare in marime
de 445 367,70 de lei, a penalitatii in marime de 80166,20 de lei, a dobanzii de
intarziere In marime de 49411,41 de lei si a cheltuielile de judecatd, precum si
recunoasterea accidentului din 27 august 2016 ca caz asigurat si anularea dispozitiei
de refuz din 24 august 2017.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
au fost introdusi in proces CA ,,Asterra Grup” SA si Vitalie Dumbrava in calitate de
intervenienti accesorii.

Ulterior, Larisa Bodnari a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand
recunoasterea accidentului din 27 august 2016 ca caz asigurat, anularea dispozitiei
de refuz din 24 august 2017 si incasarea din contul paratului a despagubirii de
asigurare in marime de 435 367,70 de lei, a penalitatii Tn marime de 78 366,20 de
lei, a dobanzii de intarziere in marime de 112 587,28 de lei, a cheltuielilor pentru
traducere in suma de 1150 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10
000 de lei si a taxei de stat in suma de 18 789,63 de lei.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2019 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa actiunea depusa de catre Larisa Bodnari ca neintemeiata.

La 20 noiembrie 2019 Larisa Bodnari a declarat apel nemotivat, iar la 09 martie
2020 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitdnd admiterea
acestuia, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la
admiterea actiunii.



Prin decizia din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de catre Larisa Bodnari si a fost mentinuta hotadrarea primei instante.

La 17 septembrie 2021 Larisa Bodnari, reprezentatd de catre avocatul Natalia
Vladimirov, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante si
pronuntarea unei noi hotardri cu privire la admiterea actiunii, cu incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 09 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, cauza a fost
remisa la rejudecare la Curtea de Apel in alt complet de judecata.

Prin decizia din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusd de avocatul Vladimirov Natalia in interesele apelantei
Bodnari Larisa.

A fost casatd hotararea din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, emisd in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Larisa
Bodnari catre S.A. ,,Moldasig”, intervenienti accesorii Mihail Furtund, Vitalie
Dumbrava si C.A. ,,Asterra Grup” S.A. privind recunoasterea accidentului rutier
drept caz asigurat, anularea dispozitiei de refuz, incasarea despagubirii de asigurare,
penalitatii, dobanzii de intarziere, cheltuielilor de judecata si a fost pronuntata o noua
hotarare prin care: Cererea de chemare 1n judecatd depusa de Larisa Bodnari cétre
S.A. ,,Moldasig”, intervenienti accesorii Mihail Furtuna, Vitalie Dumbrava si C.A.
,wAsterra Grup” S.A. privind recunoasterea accidentului rutier drept caz asigurat,
anularea dispozitiei de refuz, incasarea despagubirii de asigurare, penalitatii,
dobanzii de intarziere, cheltuielilor de judecata a fost admisa partial.

A fost incasat de la S.A. ,,Moldasig” in beneficiul Larisei Bodnari despagubirea
de asigurare in marime de 435 367,70 de lei, penalitatii in marime de 78 366,20 de
lei, taxa de stat suportata in instanta de fond in suma de 15 412 de lei si cea suportata
in instanta de apel in suma de 11 559 de lei, precum si cheltuielile de traducere
suportate in suma de 1150 de lei, in rest pretentiile au fost respinse.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat critic argumentul instantei
precum ca S.A. ,,Moldasig” nu poate sa fie obligata sa achite cuantumul prejudiciului
material solicitat de catre Larisa Bodnari, deoarece persoana asiguratda in temeiul
contractului de asigurare cu SA ,,Moldasig”, Mihail Furtuna, nu a fost recunoscut
vinovat In comiterea accidentului rutier din 27 august 2016, iar, prin urmare, in cauza
datd nu sunt aplicabile prevederile art.15 alin.(1) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule. Or, la caz
fiind relevante art.1307 alin. (3) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
art.15 alin. (5) si (7) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.
Respectiv, in cazurile respective avand in vedere specificul deplasarii
autovehiculelor, cat si faptul ca autovehiculul tractat nu se deplaseaza pe o traiectorie
aleasd de soferul autovehiculului tractat, dar urmareste o traiectorie de deplasare a
autovehiculului ce tracteaza, reiesind din legile fizice autovehiculul care este tractat
in momentul accidentului rutier se deplaseazd pe o traiectorie ce nu poate fi
controlata de soferul acestuia. Prin urmare, nu are nici o importantd vinovatia
persoanei ce conducea autovehiculul tractat, or la caz nu sunt inaplicabile
prevederile art.17 din Legea nr.414-XVI din 22 decembrie 2006, conform carora in
cazul in care partile au provocat din culpd accidentul sau majorarea pagubei, fiecare
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dintre ele va fi obligatd sa compenseze numai partea din paguba care 1i este
imputabila, astfel ca in primul caz, nu va fi angajatd raspunderea asiguratorului
autovehiculului ce era tractat. Asadar, cazul survenirii riscului asigurat si stabilirii
vinovatiei persoanei in comiterea accidentului rutier plata despagubirilor de
asigurare este obligatorie pentru asiguratori, ceea ce nu justifica solutia instantei de
fond de respingere a actiunii.

La acest capitol, instanta de apel a specificat cd, obiectiile intimatei privind
starea automobilului avariat nu pot fi retinute in conditiile in care ,,Moldasig” S.A.
in calitate de asigurator la data de 14 septembrie 2016 si la data de 04 octombrie
2016 a examinat mijlocul de transport avariat, a intocmit si semnat procesele verbale
de constatare a daunelor nr. D/RCA/16-1715 fara obiectii. De altfel, si concluziile
expertului expuse 1n raportul de expertiza judiciara nr.2376-2378 din 11 noiembrie
2020 sunt corelative cu solicitarile reclamantei si confirma temeinicia cuantumului
despdgubirii de asigurare. Astfel, instanta de apel a conchis ca fiind intemeiate
solicitdrile apelantei reclamante privind recunoasterea accidentului rutier din 27
august 2016 drept caz asigurat, care pe cale de consecinta genereazad si anularea
dispozitiei de refuz din 24 august 2017 cu incasarea de la S.A. ,Moldasig” a
despagubirii de asigurare in marime de 435 367,70 de lei.

La fel, s-a notat ca, dat fiind ca parata intimata S.A. ,,Moldasig” s-a aflat in
intarziere de platd a despagubirii de asigurare din 03 august 2017 (data emiterii
deciziei definitive pe dosarul contraventional plus 3 luni), s-a apreciat ca fiind
intemeiate argumentele apelantei reclamante precum ca debitorul urmeaza sa achite
penalitate de intarziere in marime de 78 366,20 de lei, reiesind din urmatorul calcul
(435367,70 lei x 0,1 % x180 zile = 78 366,20 lei), or ca si in contractele de asigurare
CASCO, asigurdtorul in contractele de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto este obligat la plata penalitatii in cazul neachitarii in termen a despagubirilor de
asigurare, drept temei fiind prevederile art.6 alin. (6) din Legea nr.407-XVI din 21
decembrie 2006, aplicabil tuturor claselor de asigurare in virtutea caracterului
general al normei juridice respective.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind nejustificatd legal cerinta de
incasare si a dobanzii de intarziere in marime totala de 247 735,55 de lei (perioada
01 februarie 2018- 30 septembrie 2019 in suma de 112 587,28 de lei si pentru
perioada 19 noiembrie 2019- 07 aprilie 2022 in suma de 135 148,27 de lei), or,
reiesind din prevederile art. 942 alin.(4) din Codul civil in vigoare din 01 martie
2019, in cazul in care s-a stipulat o clauzd penald, creditorul poate sd ceard, la
alegere, fie dobanda de intarziere calculatd conform dispozitiilor prezentului articol,
fie penalitatea pentru Intarziere.

Cu referire la cheltuielile de judecata, fiind o cerinta subsecventa celei
principale, poartd soarta cerintei de baza, din contul intimatei ,,Moldasig” S.A.
urmand a fi incasatd 1n beneficiul Larisei Bodnari proportional pretentiilor admise
taxa de stat suportata in instanta de fond in suma de 15 412 lei (435 367,70 + 78 366,
20 lei=513733,9 lei x 3 % =15 412 lei) si cea suportata in instanta de apel in suma
de 11 559 lei, precum si cheltuielile de traducere suportate in suma de 1150 de lei.

La 25 aprilie 2023, Larisa Bodnari, reprezentata de catre avocatul Natalia
Vladimirov, a depus recurs impotriva deciziei din 08 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd anularea partiald a deciziei contestate, Cu emiterea unei
noi hotarari in parte prin care care solicitarile reclamantei Bodnari Larisa privind
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incasarea dobanzii de intarziere au fost respinse, cu admiterea cererii si incasarea de
la SA ,,Moldasig in beneficiul Larisei Bodnari, dobanzii de intarziere pentru
perioada din 01 februarie 2018 pana la data de 30 septembrie 2019 in suma de
112587, 28 de lei, incasarea de la SA ,,Moldasig in beneficiul Larisei Bodnari,
dobanzii de intarziere pentru perioada din 19 noiembrie 2019 pana la data de 07
aprilie 2022 in suma de 135148,27 de lei, incasarea de la paratul SA ,,Moldasig in
beneficiul Larisei Bodnari, cheltuielilor de judecati neincasate proportional
cerintelor - taxa de stat suportata in instanta de fond si de apel in suma de 8809,89
de lei, incasarea de la paratul SA ,Moldasig” in beneficiul Larisei Bodnari
cheltuielilor de judecata suportate in ordine de recurs - taxa de stat in suma de 3717
de lei.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul partial cu decizia instantei de
apel, invocand argumentele indicate in cererea de chemare in judecata si cererea de
apel.

A specificat ca, dobanda de intarziere in suma de 112587,28 de lei a fost
calculata pentru perioada 01 februarie 2018 - 30 septembrie 2019 (solicitata in prima
instantd) si dobanda de intarziere in suma de 135148,27 de lei calculata pentru
perioada 19 noiembrie 2019 - 07 aprilie 2022 2019 (solicitata in instanta de apel) in
temeiul prevederilor art. 372 alin. (3) din Codul de procedura civila.

La 25 aprilie 2023, Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, a depus recurs impotriva
deciziei din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind anularea
deciziei contestate cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand argumentele expuse in prima instanta si in instanta de apel.

Suplimentar a indicat ca, invocarea de citre instanta de apel a prevederilor
art.15 alin. (5) si (7) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
este un rationament eronat deoarece nu poate fi raportat (atribuit) la caz, or acest
rationament se refera la alt caz, unde producerea daune are loc in prezenta a doua
conditii cumulative - tractarea unui autovehicol de altul si ulterioara desprindere a
celui tractat. La caz insa, in cazul nostru survenirea accidentului de circulatie rutiera
si cauzarea de preiudiciu a avut loc in conditiile tractarii unui autovehicul de altul
prin legaturi flexibile fara desprinderea autovehiculului tractat.

A notat ca, la materialele cauzei nu se regaseste nici un raport de expertiza care
ar demonstra acele alegatii ale intimatei preluate de instanta de apel din cererea de
apel, cu referire la legile fizice, traiectorii si ce este putea sau nu putea fi sub
controlul si in comportamentul conducatorilor autovehiculelor.

De asemenea atrage atentia asupra prevederilor pct. 75 al Regulamentului de
circulatie rutiera.

O conditie de baza pentru angajarea raspunderii asiguratorului de raspundere
civila in temeiul Legii 414/2006 din 22.12.2006, este vinovatia asiguratului in
comiterea accidentului de circulatie rutiera soldat cu cauzarea de preiudiciu material
sau vatamari corporale. Astfel, la caz lipsa culpei/vinovatiei asiguratului nu
constituie un caz asigurat conform prevederilor legii mentionate.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 08 noiembrie 2022.

La 26 februarie 2023, copia deciziei din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata prin intermediul postei electronice n adresa participantilor
la proces (f.d. 176-178).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca,
recursurile declarate de Larisa Bodnari, reprezentata de catre avocatul Natalia
Vladimirov si de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, la 25 aprilie 2023, se considera
depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 17 mai 2023, a expediat in adresa intimatilor
copia recursurilor declarate de Larisa Bodnari, reprezentata de catre avocatul Natalia
Vladimirov si de Societatea pe Actiuni ,Moldasig”, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire si
avizul de receptie, anexate la materialele dosarului.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursurile
declarate de Larisa Bodnari, reprezentata de catre avocatul Natalia Vladimirov si de
Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” au fost depuse pana la data intrarii in vigoare a
Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate 1n cererile de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
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motivele recursurilor sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Larisa Bodnari,
reprezentatd de cdtre avocatul Natalia Vladimirov si de Societatea pe Actiuni
,Moldasig”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursurilor si drept
urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibile recursurile declarate de Larisa Bodnari, reprezentata
de catre avocatul Natalia Vladimirov si de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc



