Dosarul nr. 2ra-607/23
2-20134904-01-2ra-26042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Mardari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Turcanu, I. Cotruta, V. Cotorobai)

INCHEIERE
11 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Colesnic Sergiu, in nume
propriu si in interesele minorulur XXXX, Colesnic Doina in nume propriu si in
interesele minorului XXXX,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Colesnic
Sergiu, Colesnic Doina, XXXX, XXXX impotriva C.A. ,,Air Moldova” S.R.L. cu
privire la incasarea costului biletelor avia, compensatiei pentru anularea zborului,
penalitatii legale, prejudiciului moral, cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 octombrie 2020, Colesnic Sergiu, in nume propriu si in interesele
minorului XXXX, Colesnic Doina in nume propriu si in interesele minorului XXXX,
au depus cerere de chemare in judecata impotriva C.A. ,,Air Moldova” S.R.L. prin
care a solicitat incasarea costului biletelor avia, compensatiei pentru anularea
zborului, penalitatii legale, prejudiciului moral, cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ca la 04 februarie 2020 au procurat patru bilete
avia electronice, la cursele aeriene operate de catre C.A. ,,Air Moldova” S.R.L. pe
numele lui Colesnic Doina, Colesnic Sergiu, XXXX in valoare de 4 015 de lei pentru
fiecare, precum si pentru XXXX in valoare de 497 de lei.

Mentioneaza ca, biletele au fost procurate tur — retur pentru cursa aeriana nr.9U
249 din 31 1ulie 2020 cu itinerarul Chisinau (KIV) - Nice (NCE) si pentru cursa
aeriand nr.9U 250 din 17 august 2020 cu itinerarul Nice (NCE) - Chisinau (KIV).
Pretul total al contractului a constituit in total 12 542 de lei. Corespunzator, titlurile
de calatorie, emise in format electronic, in corespundere cu prevederile art.1417
alin.(1) din Codul civil, constituie o confirmare a incheierii intre parti a contractului
de transport de persoane.



Releva cd, zborurile respective au fost anulate din informatiile verbale furnizate
de catre compania care a intermediat incheierea contractului de transport dintre
pasageri si C.A. ,,Air Moldova” S.R.L. ,,Aero Premier Tur”.

Noteaza ca, nici in privinta zborului din data de 31 1ulie 2020 si nici in privinta
celui din 17 august 2020, C.A. , Air Moldova” S.R.L nu a informat pasagerii
personal despre anularea zborurilor. Dat fiind ca pasagerii nu au beneficiat de
serviciile companiei aeriene, iar contractul de transport aerian de persoane nu a fost
executat, pasagerii reclamanti Colesnic Doina, Colesnic Sergiu, XXXX si Colesnic
Ciprian nu au primit o restituire a sumei achitate pentru Incheierea contractului de
transport de persoane.

Astfel, prin neexecutarea obligatiilor rezultate din contractul de transport de
catre transportatorul C.A. ,,Air Moldova” S.R.L. potrivit conditiilor stabilite initial,
cat si nerambursarea pand in prezent a pretului biletelor de calatorie, pasagerii
Colesnic Doina, Colesnic Sergiu, XXXX, Colesnic Ciprian au pierdut increderea in
compania aeriand, iar necesitatea in executarea ulterioara a contractului a decazut.

In acest sens, fiind indreptatiti de lege, la 22 septembrie 2020, pasagerii
reclamanti au remis catre Air Moldova declaratia de rezolutiune a contractului de
transport de persoane incheiat intre Colesnic Doina, Colesnic Sergiu, XXXX,
Colesnic Ciprian (in calitate de pasageri) si C.A. ,,Air Moldova” S.R.L. (in calitate
de transportator), incheiat la 04 februarie 2020, privind transportarea pasagerilor pe
cursa aeriana nr. 9U 249 din 31 iulie 2020, cu itinerarul Chisinau (KIV) - Nice
(NCE) sinr.9U 250 din 17 august 2020, cu itinerarul Nice (NCE) - Chisinau (KI1V),
incepand cu data receptionarii declaratiei (25 septembrie 2020).

In contextul declaratiei de rezolutiune expediati partii parate, a fost facuta si
solicitarea privind restituirea prestatiei bdnesti care a fost facutd in contul
transportatorului pentru procurarea biletelor, fiind acordat un termen de 14 zile
pentru solutionarea pe cale amiabild a diferendului, termen care insda nu a fost
respectat de ,,Air Moldova” S.R.L., nefiind remis pana la data depunerii cererii de
chemare in judecatd, un raspuns in acest sens, C.A. ,,Air Moldova” S.R.L. insa nu a
intentionat sd restituie prestatiile datorate in integrum.

Tinand cont de faptul ca la momentul incheierii contractului de transport, Air
Moldova, a primit prestatia, prin plata sumei totale de 12 542 de lei, iar contractul
nu a fost executat si suma nu a fost restituitd, solicitd incasarea sumei indicate din
contul C.A. ,,Air Moldova” S.R.L., in beneficiul pasagerilor reclamanti Colesnic
Doina, Colesnic Sergiu, XXXX, Colesnic Ciprian. Subsidiar, revendica dreptul
reclamantilor Colesnic Doina, Colesnic Sergiu, XXXX, Colesnic Ciprian la
incasarea penalitatilor prevazute de lege pentru nerestituirea in termenul prevazut de
lege a contravalorii biletelor de célatorie.

Astfel, la data de 22 septembrie 2020, de catre pasagerii Colesnic Doina,
Colesnic Sergiu, XXXX, Colesnic Ciprian a fost remisa prima solicitare de restituire
a contravalorii biletelor de calatorie achitate pentru incheierea contractului de
transport, in contextul declaratiei de rezolutiune, receptionata la 25 septembrie 2020,
iar pana in prezent solicitdrile acestora nu au fost satisfacute, circumstante care
indreptatesc coreclamantii la incasarea penalitatilor legale.

Totodata, in cadrul procedurii prealabile, a fost expediata o cerere repetata catre
C.A. ,,Air Moldova” S.R.L., receptionata de catre ultima la 21 octombrie 2020 - insa



si de aceastd datd reclamantii nu au fost contactati in vederea oferirii vreunui
raspuns.

Intr-o altd ordine de idei, tinAnd cont de garantiile acordate pasagerilor pentru
anularea zborului, in temeiul Hotararii Guvernului nr.836 din 08 noiembrie 2012,
pentru aprobarea Regulamentului privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau Iintarzierii prelungite a
zborurilor, solicitd incasarea unei compensatii pentru anularea zborului in
conformitate cu pct.18, lit. b). Astfel, in corespundere cu pct.18 lit. b) din Hotararea
Guvernului nr.836 din 08.11.2012 pentru aprobarea Regulamentului privind
compensarea $i asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anularii sau Intarzierii prelungite a zborurilor, care prevede ca, in cazul in care se
face trimitere la prevederile capitolului respectiv, pasagerii primesc o compensatie
in valoare de 400 Euro pentru toate zborurile cuprinse intre 1500 si 3500 kilometri.

Potrivit scrisorii nr.445 din 15 octombrie 2020, a Intreprinderii de Stat pentru
Utilizarea Spatiului Aerian si Deservirea Traficului Aerian ,,MoldATSA”, distanta
ortodromica dintre aerodromul Chisindau (K1V)' si aerodromul Nice (NCE),
constituie 1736 km.

Respectiv, coroborand continutul normelor enuntate cu distanta ortodromica,
pasagerii se considerd indreptatiti la incasarea compensatiei in marime de 400 Euro,
pentru fiecare reclamant in parte si pentru fiecare zbor anulat in parte, avand in
vedere ca anuldrii au fost supuse doua zboruri.

Considera ca indreptatirea la incasarea compensatiei solicitate, se bazeaza si pe
faptul ca compania parata si-a incélcat obligatiile legale de informare legate de zbor,
alternative, nu a informat pasagerii despre toate drepturile acestora in caz de anulare
a zborului si nu a depus nici un efort minim in vederea remedierii diferendului. Or,
potrivit pct.13 din Hotararea Guvernului nr.836 din 08 noiembrie 2012, pentru
aprobarea Regulamentului privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau Iintarzierii prelungite a
zborurilor, in cazul in care pasagerii sant informati despre anulare (n.a. aceasta
obligatie nefiind executata de catre operatorul de zbor), acestora li se ofera explicatii
prevederile pct.38 din acelasi act normativ, operatorul aerian care [...] anuleaza un
zbor prezinta fiecarui pasager In cauza o comunicare scrisa in care sint precizate
normele de compensare si asistentd in conformitate cu dispozitiile prezentului
Regulament.

Mentioneazd cd neexecutarea contractului de catre transportatorul C.A. ,,Air
Moldova” S.R.L. a cauzat consumatorilor stari incompatibile cu derularea normala
a relatiilor sociale in contextul bunei-credinte, suferinte psihice cauzate drept urmare
a anularii zborului, inclusiv cauzate de abuzul companiei aeriene savarsit asupra
mijloacelor financiare ale pasagerilor, abuzuri care s-au materializat prin retinerea
banilor si refuzul companiei aeriene de a returna banii achitati in contul biletelor.

De asemenea, pasagerii au fost afectati si de indiferenta cu care au fost tratati
de catre C.A. ,,Air Moldova” S.R.L. intrucat la anularea zborului, aceasta nu a
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transport alternative; si (iii)) nu a depus diligenta si eforturile necesare pentru
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care beneficiaza acestia in vederea repunerii partilor in situatia initiala.

Solicita incasarea din contul C.A. ,,Air Moldova” S.R.L. a sumei de 10 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral pentru Colesnic Dolina si Colesnic Sergiu si sumei
de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru XXXX si XXXX, incasarea 1n
beneficiul fiecarui reclamant a sumei de 313,55 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

Prin hotararea din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial.

A fost incasat de la C.A. ,,Air Moldova” SRL in beneficiul lui Colesnic Sergiu
costul biletului de calatorie de 4015 de lei.

A fost incasat de la C.A. ,,Air Moldova” SRL in beneficiul lui Colesnic Doina
costul biletului de calatorie de 4015 de lei.

A fost incasat de la C.A. ,,Air Moldova” SRL in beneficiul Iui XXXX costul
biletului de calatorie de 4015 de lei.

A fost incasat de la C.A. ,,Air Moldova” SRL in beneficiul lui XXXX costul
biletului de célatorie de 497 de lei.

In partea solicitarilor de incasare a penalitatii, compensatiei pentru anularea
zborului si a prejudiciului moral actiunea se respinge ca neintemeiata.

A fost incasat de la C.A. ,,Air Moldova” SRL in beneficiul lui Colesnic Sergiu
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 78 de lei 39 bani.

A fost incasat de la C.A. ,,Air Moldova” SRL in beneficiul lui Colesnic Doina
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 78 de lei 39 bani.

A fost incasat de la C.A. ,,Air Moldova” SRL 1in beneficiul lur XXXX
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 78 de lei 39 bani.

A fost incasat de la C.A. ,,Air Moldova” SRL 1in beneficiul lur XXXX
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 78 de lei 39 bani.

A fost incasat de la C.A. ,,Air Moldova” SRL in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 376 de lei 26 bani.

Prin decizia din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Colesnic Sergiu in nume propriu si in interesele minorului XXXX,
Colesnic Doina in nume propriu si in interesele minorului XXXX.

A fost casata partial hotararea din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, emisa in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Colesnic Sergiu, Colesnic Doina, XXXX, XXXX catre C.A. ,,Air Moldova” S.R.L.
privind incasarea costului biletelor avia, compensatiei pentru anularea zborului,
penalitatii legale, prejudiciului moral, cheltuielilor de judecata in partea respingerii
pretentiilor si in aceasta parte a fost emisd o noud hotarare prin care:

A fost incasat de la C.A. ,,Air Moldova” S.R.L. in beneficiul apelantilor
Colesnic Sergiu, Colesnic Doina, XXXX, XXXX prejudiciul moral in marime a cate
1000 de lei pentru fiecare.

A fost incasat de la C.A. ,,Air Moldova” S.R.L. in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 284,44 de lei, 44 bani.

In rest, hotdrarea din 06 decembrie 2021 a Judecitoriei Chisindu, sediul Centru,
a fost mentinutd fara modificari.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd fiind incorecta ipoteza primei
instante precum ca repararea prejudiciului moral nu este justificata prin anularea
curselor de zbor, avand in vedere ca anularea acestora s-a realizat in contextul starii
de urgenta instituitd in tara, or prejudiciul moral se repara indiferent de repararea
prejudiciului material cauzat consumatorului.

A concluzionat ca, suferintele cauzate apelantilor reclamanti Colesnic Doina,
Colesnic Sergiu, XXXX, XXXX depasesc pragul de veritate a satisfactiei acordate
prin simpla constatare a ncalcarii dreptului aparat, iar drept urmare apelantii sunt
indreptatiti la o compensatie baneasca cu titlu de prejudiciu moral a cate 1000 de lei
pentru fiecare, aceasta fiind o suma rezonabild de evaluare pertinenta a daunelor
compensatoare, echitabila n raport cu suferintele cauzate apelantilor.

Subsecvent, cu referire la cheltuielile de judecata, dat fiind ca reclamantii sunt
scutiti prin lege de plata taxei de stat la Tnaintarea prezentei actiuni, actiunea a fost
admisa partial, C.A. ,,Air Moldova” S.R.L. are obligatia de a achita in beneficiul
statului taxa de stat proportional pretentiilor admise din actiune in marime de 284,
44 lei (4015 lei +4015 lei +4015 lei +497 lei +100 lei pentru cerinta de reparare a
prejudiciului moral =12 642 lei x 3 %=379,26 lei X 75 % =284,44 lei).

La 06 martie 2023, Colesnic Sergiu in nume propriu si in interesele minorului
XXXX, Colesnic Doina in nume propriu si in interesele minorului XXXX, a depus
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind a casa partial, in partea
respingerii cererii de apel declarate, a casa partial hotararea primei instante, in partea
in care a fost respinsa pretentia de incasare a compensatiei pentru anularea zborului
si pretentia privind incasare a penalitatilor, a dispune modificarea deciziei instantei
de apel, in partea in care a fost admisa partial pretentia cu privire la repararca
prejudiciului moral, cu dispunerea 1n aceasta parte a incasarii din contul C.A. ,,Air
Moldova” S.R .L. a sumei de 10 000 de lei, cu titlu de prejudiciului moral in
beneficiul lui Colesnic Sergiu , a sumei de 10 000 de, cu titlu de prejudiciu moral in
beneficiul lui Colesnic Doina, a sumei de 5 000 de lei, in beneficiul lui XXXX, si a
sumei de 5 000 de lei in beneficiul lui XXXX. A emite o noud decizie privind
admiterea integrala a pretentiilor inaintate si a dispune incasarea din contul C.A.
,,Air Moldova” S.R .L. in beneficiul recurentilor a sumei de 12 542 de lei cu titlu de
penalitate legala si incasarea compensatiei pentru anularea zborurilor in marime de:
800 Euro pentru Colesnic Sergiu, 800 Euro pentru Colesnic Doina, 800 Euro pentru
XXXX s1 800 Euro pentru XXXX.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand cele indicate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel, solicitand
admiterea integrald a pretentiilor indicate in cererea de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 01 noiembrie 2022.

La 18 ianuarie 2023, copia deciziei din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata prin intermediul postei electronice in adresa participantilor
la proces (f.d. 182).



Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Colesnic Sergiu in nume propriu si in interesele minorului XXXX,
Colesnic Doina in nume propriu si in interesele minorului XXXX, la 06 martie 2023,
se considera depus 1n termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 13 mai 2023, a expediat in adresa intimatilor
copia recursului declarat de Colesnic Sergiu in nume propriu si in interesele
minorului XXXX, Colesnic Doina in nume propriu si in interesele minorului XXXX,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire si avizul de receptie, anexate la materialele dosarului (f.d. 201).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Colesnic Sergiu in nume propriu si in interesele minorului XXXX, Colesnic
Doina in nume propriu si in interesele minorului XXXX a fost depus pana la data
intrdrii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeturilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac i procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Colesnic Sergiu in
nume propriu si in interesele minorului XXXX, Colesnic Doina in nume propriu si
in interesele minorului XXXX, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Colesnic Sergiu in nume propriu
si in interesele minorului XXXX, Colesnic Doina in nume propriu si in interesele

minorului XXXX.
Incheierea este irevocabila.



Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Mariana Pitic

lon Malanciuc



