Dosarul nr. 2ra-627/23
2-21180308-01-2ra-02052023

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (A. Cascaval)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Cotruta, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
11 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Oleg Spinu in
interesele lui Luca Zinaida,

in cauza civild, intentatda la cererea de chemare in judecatd depusda de Luca
Zinaida impotriva lui Luca Vasili cu privire la repararea prejudiciului material,
moral si1 a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 decembrie 2021, Luca Zinaida a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Luca Vasili cu privire la repararea prejudiciului material, moral si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii se mentioneaz c, la 16.09.2019 Luca Vasili, aflandu-se
in s. Serpeni, r-nul Anenii Noi, a colectat stiuletii de papusoi de pe terenul ce apartine
lui Luca Zinaida, astfel atribuidu-si arbitrar un drept ce nu-i apartine.

In privinta lui Luca Vasile a fost intocmit un proces verbal cu privire la
contraventie, fiind tras la raspundere in conformitate cu art. 335 din Codul
contraventional.

Prin, hotararea Judecatoriei Anenii Noi, sediul central, din 12.03.2020, a fost
recunoscut Luca Vasili, domiciliat in s. Serpeni, r-nul Anenii Noi, vinovat in
comiterea contraventiei prevazute de art. 335 din Codul contraventional si i s-a
aplicat acestuia o sanctiune contraventionald sub forma de amenda in marime de 18
unitati conventionale, in suma de 900 de lei.

La 02 iunie 2021, catre Luca Vasile, s-a adresat cu o somatie prin care
reclamanta Luca Zinaida a solicitat, repararea prejudiciului material si moral cauzat
in urma comiterii contraventiei, prevazute de art.335 din Codul contraventional,
comisa de catre Luca Vasile impotriva reclamantei Luca Zinaida.

Conform avizului, Luca Vasile a receptionat somatia la data de 05.06.2021, dar
nu a primit nici un raspuns cu privire la somatia inaintata. Comunica ca Luca Zinaida
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a suportat un prejudiciul material cauzat in urma sustragerii roadei de porumb in
cantitate de 1000 kg, in suma de 1 500 de lei.

In circumstantele invocate, fird echivoc survine obligatia lui Luca Vasile de a
repara prejudiciul material si moral, parvenit in urma actiunilor ilegale din
16.09.2019, or, prin notiunea de prejudiciu moral se intelege suferintele psihice
cauzate prin actiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin persoanei
din momentul nasterii sau la bunurile dobandite prin lege (viata, sandtatea,
demnitatea si reputatia profesionald, inviolabilitatea vietii personale, secretul de
familie si personal).

Reiesind direct din actiunile ilicite a lui Luca Vasile, afirma ca i-a fost creat un
prejudiciu delictual care poate fi categorizat In urmatoare succesiune si anume in
aceasta ordine de idei este necesar de subliniat ca, pentru a stabili cuantumul
despagubirilor destinate compensarii prejudiciului moral, trebuie apreciata,
gravitatea, importanta si consecintele negative ale prejudiciului cauzat, ceea ce
inseamna aprecierea prejudiciului moral, aceasta nu este altceva decat aprecierea
acelor consecinte negative suferite de persoana vatdmatd in plan psihic. Cand
persoana a suferit un ,,prejudiciu moral” cauzat prin contraventie, pentru aprecierea
relativ corectd, a prejudiciului moral, este necesar sa fie luate in consideratie si
analizate toate circumstantele si imprejurarile cauzei.

In acest sens, Luca Vasile in momentul savarsirii actiunilor ilegale citre Luca
Zinaida, cat si dupa, in urma aprecierii a gravitatii actiunilor ilegale ale faptuitorilor
precum si a consecintelor ce pot surveni, victimei Luca Zinaida i-a fost sustrasa toata
roada de porumb la care a muncit si a ingrijit-o o vara, la ce toatd roada a fost sustrasa
de catre Luca Vasile.

Sub un alt aspect urmeaza a determina cuantumul prejudiciului moral prin
trecerea in obiectiv a prejudiciului cauzat personalitdtii sociale (cinstea, onoarea,
demnitatea, viata privata, numele, pseudonimul etc.).

Prin prejudicii aduse onoarei, cinstei, demnitdtii, prestigiului explica
prejudiciile produse prin sustragerea de pe terenul amplasat in extravilanul s. Serpeni
r-lui Anenii Noi, ce-i apartine cu drept de proprietate Iui Luca Zinaida, a roadei de
porumb 1in cantitate estimata aproximativ la 1 000 kg.

Disconfortul si emotii, legate direct de actiunile lui Luca Zinaida determind
intinderea prejudiciului moral, pentru compensarea cdruia este necesara incasarea
unor despagubiri materiale ale prejudiciului moral care se apreciaza la suma de
20.000,00 lel, ce necesita a fi incasata de la parat.

Sentimentul de anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii si neputintd se
constatd atunci cand victima, aflandu-se intr-o stare permanenta de frica, disconfort
si retraire, nu poate savura de modul obisnuit de trai, simtindu-se totodata si
incapabild de a se bucura in modul cuvenit de garantiile prescrise de lege.

Solicitd incasarea de la Luca Vasile prejudiciul material suferit in suma de 1
500 de lei, prejudiciul moral in suma de 20 000 de lei si cheltuielile de judecata
pentru asistenta juridica in suma de 5 000 de lei.

Prin hotararea din 23 iunie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Luca Zinaida impotriva lui
Luca Vasili cu privire la repararea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de
judecata.



S-a incasat de la Luca Vasili, in beneficiul lui Luca Zinaida, prejudiciul moral
in suma de 4 000 de lei, si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 2 000 de
lei, iar in total 6.000 de lei. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
cererea de apel depusa de avocatul Oleg Spinu in interesele lui Luca Zinaida.

A fost admisa cererea de apel depusd de avocatul Criclivii Sergiu in interesele
lui Luca Vasile.

A fost modificata hotararea din 23 iunie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, In partea incasarii prejudiciului moral si a cheltuielilor pentru asistenta
juridica, micsorind suma incasata cu titlu de prejudiciu moral de la 4 000 de lei pana
la 2 000 de Iei si cheltuielile pentru asistenta juridica de la 2 000 de lei pana la 1 000
de lei. In rest hotirarea a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond intemeiat a
respins pretentia privind incasarea prejudiciului material in marime de 1 500 de lei,
deoarece potrivit suportului probatoriu nu se atesta careva probe sau inscrisuri, ce ar
confirma cuantumul prejudiciului material cauzat de catre paratul Luca Vasili n
urma comiterii faptei prejudiciabile de care a fost recunoscut vinovat, indicand doar
ca marimea prejudiciului a fost apreciat in viziunea ei fard a proba ce cantitate i-a
fost sustrasa si costul porumbului la acel moment. Mai mult ca atit, s-a demonstrat
ca colectarea ilegala a stiuletilor de papusoi a fost doar de pe o jumadtate a partii de
teren, deoarece acest teren apratine lui Luca Vasile si lui Luca Zinaida, obtinut in
devalmasie si care nu a fost partajat. Pe cale de consecinta in lipsa probelor ce ar
confirma pretentiile in partea prejudiciului material, invederand prevederile art. 118
alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de fond intemeiat le-a respins.

Cat priveste Incasarea prejudiciului moral, instanta de apel a notat ca instanta
de fond corect a retinut ca savarsirea de catre parat a unei fapte ilicite cu vinovatie
in privinta reclamantei se confirma prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi, sediul
central din 12.03.2020, prin care s-a constatat ca Luca Vasili a comis contraventia
prevazuta de art. 335 din Codul contraventional. Prin urmare, in urma actiunilor
intreprinse de paratul Luca Vasili prin dispunerea arbitrard a bunurilor ce-1 apartin
reclamantei Luca Zinaida, ultimei i-au fost cauzate disconforturi psihice, stres si
indignare, stari apreciate ca fiind componente ale prejudiciului moral si care au fost
cauzate cu certitudine de actiunile culpabile ale paratului, fiind intr-o legaturd de
cauzalitate intre fapta ilicitd si consecintele prejudiciabile.

A punctat faptul ca suma solicitata de apelanta cu titlu de prejudiciu moral in
marime de 20 000 de lei este vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile
stabilite la caz si principiul general al echitatii.

Instanta de apel ajunge la concluzia cd hotdrarea primei instante in privinta
pretentiei lui Luca Zinaida cu privire la repararea prejudiciului moral este necesar
de a o0 modifica, luand in consideratie faptul ca instanta de fond a dispus incasarea
sumei de 4 000 de lei prejudiciu moral, suma care in opinia instantei de apel este
mare in raport cu suferintele suportate de apelanta. Reiesind din aceste considerente,
instanta de apel a considerat necesar de a micsora suma Incasata cu titlu de prejudiciu
moral de la 4000 de lei pana la 2000 de lei.

La 18 aprilie 2023, prin intermediul oficiului postal, avocatul Oleg Spinu in
interesele lui Luca Zinaida a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea partiald a hotararii primei instante si decizia

3



instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi privind admiterea integrald a actiunii
(f.d. 107-114).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand indicate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 31 ianuarie 2023.

La 20 februarie 2023, copia deciziei din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata prin intermediul postei electronice n adresa participantilor
la proces (f.d. 102).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de avocatul Oleg Spinu in interesele lui Luca Zinaida, la 18 aprilie 2023, se
considera depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 15 mai 2023, a expediat in adresa intimatului
copia recursului declarat de avocatul Oleg Spinu in interesele lui Luca Zinaida, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire si avizul de receptie, anexate la materialele dosarului (f.d. 116).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de avocatul Oleg Spinu in interesele lui Luca Zinaida a fost depus pana la data
intrdrii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile



prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, Incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Oleg Spinu
in interesele lui Luca Zinaida, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Oleg Spinu in interesele

lui Luca Zinaida.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc



