Dosarul nr. 2ra-662/23
2-19145770-01-2ra-27042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga)

INCHEIERE
11 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul Svetlanei
Rijanova, avocatul Valentin Caisin,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Tamara
Gherciu impotriva lui Belousov Serghei si Rijanova Svetlana cu privire la declararea
nulitdtii contractului de vanzare-cumparare si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 septembrie 2019, Gherciu Tamara a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Belousov Serghei, Rijanova Svetlana cu privire la recunoasterea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare si recuperarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat, ci prin hotirarea Judecitoriei Rascani, mun.
Chisinau din 13 iulie 2016, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13
iulie 2017, a fost respinsa cererea de chemare in judecata a lui Gherciu Tamara catre
Belousov Serghei cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-
cumparare a terenului, recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului,
repunerea in termenul de declarare a cererii de chemare in judecata.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 mai 2018 a fost admis
recursul declarat de catre Gherciu Tamara, casatd decizia Curtii de Apel Chisindu
din 13 iulie 2017, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2018, a fost admis apelul
declarat de Gherciu Tamara s1 admisa cererea de chemare in judecata a lui Gherciu
Tamara catre Belousov Serghei privind recunoasterea valabilitdtii contractului de
vanzare-cumparare a terenului, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
terenului, repunerea in termenul de declarare a cererii de chemare in judecata. S-a
recunoscut valabilitatea contractului de vanzare-cumparare asupra terenului din
XXXX, s-a recunoscut dreptul de proprietate a Tamarei Gherciu asupra acestui
teren.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 iulie 2019 s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Belousov Serghei.

A mentionat reclamanta ca, S-a adresat la IP ,,Agentia Servicii Publice” pentru
a Inregistra dreptul de proprietate in temeiul deciziei Curtii de Apel Chisinau din si
a fost informata ca, la 16 noiembrie 2018 proprietar al imobilului terenul din XXXX
a devenit cet. Rijanova Svetlana, domiciliatd in XXXX, in temeiul contractului de
vanzare-cumpadrare nr. 4128 din 16.11.2018, din care cauza nu este posibil de a pune
in aplicare decizia Curtii de Apel Chisinau din 06.11.2018.

A sustinut reclamanta ca, la 16 noiembrie 2018, cand a fost incheiat contractul
si Tnregistrat n aceeasi zi la IP ,,Agentia Servicii Publice” deja era casatd decizia
Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 23 august 2018 si emisa decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2018,
prin care a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra terenului din XXXX, fapt
despre care a cunoscut Belousov Serghei, care a fost prezent in sedinta de judecata
din 06.11.2018 la examinarea acestei cauze si la pronuntarea dispozitivului.

A notat ca, Rijanova Svetlana, cumparatorul bunului imobil, este concubina lui
Belousov Serghei, astfel, ambii cunosteau ca la momentul incheierii actului juridic
proprietar de iure al terenului ,,instrainat” este Gherciu Tamara, in temeiul deciziei
Curtii de Apel Chisindu si cd de fapt au incheiat un act juridic fictiv si contrar legii.

A solicitat, recunoasterea nuld a contractului de vanzare-cumparare nr. 4128
din 16.11.2018, incheiat intre Belousov Serghei si Rijanova Svetlana, asupra bunului
imobil - teren pentru constructii cu XXXX si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea Tnaintatd de Gherciu Tamara a fost admisa, fiind dispusa recunoasterea nula
a contractului de vanzare-cumpdrare nr. 4128 din 16.11.2018, incheiat intre
Belousov Serghei si Rijanova Svetlana, asupra bunului imobil - teren pentru
constructii cu nr. XXXX.

S-a incasat de la Rijanova Svetlana si Belousov Serghei in beneficiul Gherciu
Tamara cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in suma de 150 lei.

Prin decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel declarata de reprezentantul apelantului, Svetlanei Rijanova, avocatul
Valentin Caisin, cu mentinerea hotararii din 15 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd ambele parti nu au intentia
sd execute contractul de vinzare-cumparare cu nr. 4128 din 16.11.2018, semnat intre
Belousov Serghei si Rijanova Svetlana, fapt care atestd caracterul sdu fictiv si
Necesitatea anularii acestuia, in temeiul art. 221 din Codul civil. Sunt lipsite de o
baza probatorie suficientd argumentele invocate de partea apelantd, in sustinerea
pozitiei sale potrivit cdreia, intimata Gherciu Tamara nu a dovedit ca apelanta nu
este cumpardtor de rea-credintd, or, la caz s-a stabilit cu certitudine faptul, ca
Rijanova Svetlana si Belousov Serghei erau in relatii de concubinaj, ultimul
cunoscand despre decizia Curtii de Apel Chisinau din 06.11.2018, cu toate acestea
la data de 16.11.2018 a incheiat cu concubina sa actul juridic litigios.

Instanta de apel a concluzionat ca, solutia datd de instanta de fond este corecta,
motivata si amplu argumentata, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice si
facind trimitere, atat la probele administrate, cat si dispozitiile legale aplicabile la
caz.



La 03 martie 2023, prin intermediul postei electronice, reprezentantul Svetlanei
Rijanova, avocatul Valentin Caisin, a depus recurs Impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand a casarea deciziei contestate, cu pronuntarea unei decizii noi privind
respingerea cererii de chemare in judecata (f.d. 189, 190-196)

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand indicate in cererea de apel.

Suplimentar a invocat ca, hotararile instantei de fond si instantei de apel sunt
neintemeiate, in legaturd cu care fapt urmeaza a fi casate, dat fiind ca instanta de
fond si instanta de apel la aprecierea probelor au demonstrat ca au fost arbitrare, au
Ignorat argumentele partii recurente, judecand cauza tindnd cont numai de
argumentele intimatei, au incalcat si au interpretat eronat normele de drept material
si de procedurd, ce a dus la incalcarea dreptului fundamental garantat de lege -
dreptul la un proces echitabil.

Gherciu Tamara argumenteaza ca contractul privind vanzarea-cumpdrare
terenului ar fi fost un act juridic simulat. Totodatd, nu indica pentru care alt act
juridic partile au avut intentia de a ascunde, fiind o afirmatie declarativa.

Faptul simularii actului sau fictivitatea acestuia nu a fost probatd, din care
considerente actiunea depusd urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Mai mult, in temeiul normelor de drept material enuntate si conform
materialului probator administrat in spetd, dreptul de proprietate Svetlanei Rijanova
nu poate fi recunoscut nevalabil, moment in care partile au semnat un contract
autentificat notarial, notarul explicand partilor natura si esenta contractului, partile
au citit contractul. Contractul de vanzare-cumparare in cauza este incheiat conform
prevederilor art. 195 din Codul civil in ceea ce priveste intentia si consimtamantul
partilor de a incheia anume actul juridic de vanzare-cumparare.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 20 octombrie 2022.

La 03 ianuarie 2023, copia deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata prin intermediul postei electronice in adresa participantilor
la proces (f.d. 188).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de reprezentantul Svetlanei Rijanova, avocatul Valentin Caisin, la 03 martie
2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 17 mai 2023, a expediat in adresa intimatilor
copia recursului declarat de reprezentantul Svetlanei Rijanova, avocatul Valentin
Caisin, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire si avizul de receptie, anexate la materialele dosarului (f.d.
204).

La 14 iunie 2023, avocatul Spinu Ludmila, actionand in interesele Tamarei
Gherciu a depus referintd pe marginea recursului declarat, solicitdnd respingerea
recursului ca fiind neintemeiat.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte

3



normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 s1 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de reprezentantul Svetlanei Rijanova, avocatul Valentin Caisin a fost depus pana la
data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. ) din Codul de procedura civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit
regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul 1n care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declard recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de reprezentantul
Svetlanei Rijanova, avocatul Valentin Caisin, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, in vigoare la
data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul Svetlanei

Rijanova, avocatul Valentin Caisin.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc



