Dosarul nr. 2r-296/23
2-22090910-01-2r-11072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (G. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, N. Budai, D. Dulghieru)

DECIZIE
11 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de catre Gavrilag Victor,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatad depusa de SA
, Lermoelectrica” in interesele ACC nr.55/634 impotriva lui Gavrilag Victor cu
privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 24 1unie 2022, SA ,,Termoelectrica” in interesele ACC nr.55/634 a depus
cerere de chemare 1n judecatda impotriva lui Gavrilas Victor cu privire la incasarea
datoriei.

Prin hotdrarea din 18 noiembrie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost admisa integral.

S-a incasat de la Gavrilas Victor n beneficiul ACC Nr.55/634 datoria pentru
consumul energiei termice de 1107,14 de lei, acumulata in perioada octombrie 2021
- aprilie 2022.

S-aincasat de la Gavrilas Victor in beneficiul SA ,,Termoelectrica” taxa de stat
de 270 lei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 05.01.2023 (conform
nr.de intrare 05-3/3-511 din 05.01.2023, f.d.35), Gavrilas Victor a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 18 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru (f.d.35).

La 14 aprilie 2023 (conform nr.de intrare 05-3/3-1779 din 14.04.2023),
Gavrilas Victor a depus apelul motivat impotriva hotararii din 18 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel declaratd de Gavrilas Victor impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 18 noiembrie 2022.

La 16 iunie 2023, prin intermediul oficiului postal, Gavrilag Victor a depus
recurs impotriva incheierii din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea incheierii recurate, cu solutionarea problemei prin decizie.



In motivarea recursului a invocat ¢4, la 22 decembrie 2022 a primit dispozitivul
hotararii din 18 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, respectiv la
04 ianuarie 2023 a depus cerere de apel nemotivata (f.d. 93-94).

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Incheierii.

Instanta de recurs constata ca potrivit materialelor cauzei copia incheierii din
26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in adresa recurentului la
01 mai 2023 (f.d. 90), insa lipseste dovada de receptionare de catre acesta. Astfel,
recursul declarat la 16 iunie 2023, este in termen.

La 11 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului declarat de catre Gavrilas Victor, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei. Insa pana in prezent intimatii nu si-au valorificat acest drept.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintet la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele motive.

Judecand cauza in ordine de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie a constatat ca instanta de apel a aplicat si interpretat corect normele de
drept material si procedural.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar potrivit alin. (1%) al aceluiasi
articol, asupra restituirii cererii de apel decide un complet din 3 judecatori, fara
citarea participantilor la proces.

Conform dispozitiilor art. 110 din Codul de procedura civild, termenul de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul
caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie
un ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Completul de judecatd invedereaza ca, art. 362 alin. (1), (3) din Codul de
procedurd civila statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel. Repunerea
in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute
de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.



La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Completul de judecata retine ca, cererea de apel impotriva hotararii din 18
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost depusa de Gavrilas
Victor, la data de 04 ianuarie 2023, cu depasirea termenului de 30 de zile, prevazut
de art.362 alin.(1) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacd apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitad repunerea in termen sau instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 26 aprilie 2023 corect
a restituit cererea de apel declarata de Gavrilag Victor, ca fiind depusa in afara
termenului legal.

In situatia in care dispozitivul hotirarii judecitoresti a fost pronuntat la 18
noiembrie 2022, in temeiul art. 111 alin.(3) din Codul de procedura civila, termenul
de contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare
a dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 19 noiembrie 2022,
ultima zi a termenului fiind data de 19 decembrie 2022 (zi de luni).

In context, instanta de apel justificat a retinut ci Gavrilas Victor, a declarat
apelul peste termen. Or, recurentul are obligatia de a se folosi cu buna-credinta de
drepturile sale procedurale in conformitate cu prevederile art. 56 alin. (3), art. 61
alin.(1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, alegatiile
aduse de catre recurent precum cd abia la 22 decembrie 2022 a luat cunostintd despre
dispozitivul hotararii din 18 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.
Or, art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila intr-o maniera certa si clara leaga
termenul de 30 de zile de contestare incepe sa curgd de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, si nu din data notificarii.

Tot la acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca Gavrilas Victor a cunoscut
despre existenta litigiului, or, conform avizului de receptie anexat la materialele
cauzei (f.d. 24%), a primit incheierea din 29 iunie 2022 a Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru, prin care a fost acceptata cererea de chemare in judecata spre examinare si
cererea de chemare in judecata cu anexe. Prin urmare, instanta de recurs apreciaza
ca fiind declarative alegatiile recurentului precum ca nu a luat cunostinta cu cererea
de chemare in judecata, or, cele enuntate supra demonstreaza contrariul.

La depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 18 noiembrie 2022,
apelantul/recurentul nu a solicitat repunerea in termenul pentru declararea apelului.

Completul de judecatda subliniaza ca, repunerea in termen pentru declararea
apelului putea fi solutionatd de catre instanta de apel doar in conditiile in care
Gavrilas Victor, ar fi formulat o cerere de repunere in termen cu prezentarea probelor
pertinente si admisibile in justificarea acestei omisiuni, ceea ce la caz lipseste. Or,



solicitarea de repunere in termen este o prioritate a apelantului si nu poate fi
solutionata din oficiu de catre instanta de apel.

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut ca Gavrilag Victor, nu a solicitat
repunerea in termenul pentru declararea apelului, in temeiul art. 116 din Codul de
procedurd civila.

Completul de judecata accentueaza ca, legiuitorul prin stabilirea unui termen
de declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritatii procesului civil in Intregime,
in special luandu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar
fi executarea silitd, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de
a-1 valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat acestea nu pot sa ramana
pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostinta de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila,
relevat si in jurisprudenta CEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de
art.13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca recurenta si-a neglijat dreptul
de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de legiuitor.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Gavrilag Victor,
impotriva incheierii din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea
incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2), art. 427 lit. a), art. 428 din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gavrilas Victor.

Se mentine incheierea din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre SA ,, Termoelectrica” in
interesele ACC nr.55/634 impotriva lui Gavrilag Victor cu privire la incasarea
datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc



