Dosarul nr. 3ra-618/23
2-20031424-01-3ra-08062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, Ec. Palanciuc)

INCHEIERE
11 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Mitrofan Valeriu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Mitrofan Valeriu impotriva Centrului de Excelentd in Constructii privind
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si obligarea eliberdrii informatiei
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Mitrofan Valeriu si s-a mentinut hotararea din 12
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,

constata:

La data de 03 martie 2020, Mitrofan Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului de Excelentd in Constructii privind constatarea incalcarii dreptului
de acces la informatie, obligarea eliberarii copiei Registrului de evidenta lunard a
livrarilor si procurdrilor pentru perioada ianuarie 2020, precum si repararea
prejudiciului moral cauzat prin incasarea sumei de 1000 lei.

In motivarea actiunii depuse, reclamantul a indicat, ca la 04 februarie 2020, a
expediat o cerere privind accesul la informatie, prin care a solicitat Centrului de
Excelenta in Constructii sd-i fie eliberatd copia Registrului de evidentd lunara a
livrarilor si procurarilor pentru perioada ianuarie 2020. Insi, panid la momentul
depunerii actiunii in instantd, nu a primit copia documentelor solicitate, astfel ca, a
considerat ca prin actiunile paratului i-a fost lezat dreptul de acces la informatie.

Reclamantul a invocat cd, prin actiunile paratului au fost incalcate in mod flagrant
prevederile art. 5, 7, 10, 11, 12, 15, 16 din Legea privind accesul la informatie. Or,
solicitarile formulate prin cererea de acces la informatie, nu erau pur formale, ci din
contra, acestea urmareau satisfacerea interesului reclamantului de a sti ce procurari au
fost efectuate in aceasta perioada si pentru ce au fost folosite. Cererea de acces la
informatie continea suficiente indicii care ar fi permis unei autoritdti diligente



identificarea si comunicarea informatiei cel interesa pe reclamant, insa, Centrul de
Excelentd in Constructii, actiondnd in mod deliberat, a ales sa nu ofere raspuns in
termenul stabilit de lege.

Reclamantul a sustinut cd, luand in considerare comportamentul paratului, care
reclamantului de acces la informatie, miza pe care acesta o avea la obtinerea informatiei
solicitate, instanta urmand sa stabileasca daca comunicarea peste termen a informatiilor
solicitate sau neeliberarea documentelor solicitate a cauzat in mod indubitabil
reclamantului anumite suferinte psihice.

Reclamantul a invocat ca, tinand cont de forma vinovatiei paratului la cauzarea
prejudiciului reclamantului, a apreciat ca suma de 1000 lei, este suficienta pentru a
compensa orice prejudiciu de ordin moral cauzat prin refuzul de a furniza informatia
solicitata in cerere.

Prin urmare, Mitrofan Valeriu a solicitat constatarea incalcarii dreptului de acces
la informatie, obligarea Centrului de Excelenta in Constructii sa-i elibereze copia
Registrului de evidenta lunara a livrarilor si procurarilor pentru perioada ianuarie 2020,
precum si incasarea sumei de 1 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

La data de 19 mai 2020, Mitrofan Valeriu a depus cerere de concretizarea a
actiunii (f.d. 34-35 vol. I).

Prin incheierea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a
fost declard inadmisibila actiunea reclamantului Mitrofan Valeriu impotriva Institutiei
Publice ,,Centrul de Excelenta in Constructii” in partea incasarii prejudiciului moral in
suma de 1000 lei (f.d. 99-100 vol. I).

Prin hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea reclamantului Mitrofan Valeriu Tmpotriva Institutiei Publice ,,Centrul de
Excelenta in Constructii” privind constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie, prin nefurnizarea informatiei solicitate in baza cererii de acces la informatie
nr. intrare 01- 16/09 din 04 februarie 2020 si obligarea furnizarii acestei informatii, se
respinge ca fiind neintemeiata (f.d. 101, 170-177 vol. I).

Prin incheierea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost corectatd greseala admisa in dispozitivul hotararii din 12 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin substituirea datei cererii de acces la
informatie, indicata gresit: ,,04 februarie 2020 cu data corecta ,,03 februarie 2020”
(f.d. 175-176).

La 18 octombrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 din Codul
administrativ, Mitrofan Valeriu a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 12
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si, la 16 noiembrie 2021, recurs
impotriva incheierii din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar
ulterior a prezentat motivarea apelului (f.d. 103, 109 vol. I).

Prin decizia din 08iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat
de catre Mitrofan Valeriu si a fost mentinutd hotararea din 12 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani. S-a respins recursul declarat de catre Mitrofan
Valeriu impotriva incheierii din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani (f.d. 11-19 vol. II).



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit anexei nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 653 din 06 noiembrie 2009, prin care s-a stabilit ca, Centrul de excelenta
in constructii este institutie publicd, subordonatd Ministerului Educatiei. Astfel,
Centrul de Excelenta in Constructii reprezintd o autoritate publicd n sensul prevazut
de art.7 din Codul administrativ, prin urmare competenta sa judece prezenta cerere de
chemare in judecata a fost Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, instanta care de fapt si
a judecat cauza in fond.

Instanta de apel a conchis asupra temeiniciei solutiei primei instante cu privire la
respingerea actiunii depuse de Mitrofan Valeriu, or, inscrisurile administrate la dosarul
cauzel denotd in mod cert, cd Centrul de Excelentd in Constructii nu a incalcat dreptul
lui Mitrofan Valeriu de acces la informatie. Astfel, la 21 februarie 2020, Centrul de
Excelenta in Constructii a expediat in adresa lui Mitrofan Valeriu notificare, prin care
acesta a fost informat ca, pentru satisfacerea solicitarilor expuse inclusiv in cererea din
03 februarie 2020, urmeaza a fi achitate cheltuielile pentru multiplicare, pentru munca
de extragere a informatiilor si pentru munca de efectuare a copiilor de pe actele
solicitate. Insa, Mitrofan Valeriu nu a achitat taxa pentru eliberarea copiei actelor
solicitate, situatie ce denota, cd in spetd, nu a avut loc o incalcare a dreptului de acces
la informatie a apelantului.

Instanta de apel a respins argumentele apelantului care a sustinut, a achitat in
contul Centrului de Excelenta in Constructii suma de 230 lei, or, la dosarul cauzei, nu
au fost anexate inscrisuri care sa confirme achitarea acestei sume.

Referitor la argumentul ca, prin hotarari judecatoresti irevocabile s-a incasat din
contul Centrului de Excelenta in Constructii in beneficiul lui Mitrofan Valeriu suma de
1 200 lei, care se afla in contabilitatea intimatei, instanta de apel a mentionat, ca la
dosar nu au fost anexate hotarari judecatoresti de incasare a sumei de 1200 lei, care nu
ar fi fost executate de catre Centrul de Excelenta in Constructii.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca nu pot fi retinute nici argumentele
apelantului referitoare la incidenta in speta a prevederilor art. 20 alin. (4) lit. a), ¢) din
Legea privind accesul la informatie, or, norma respectiva stabileste ca, vor fi puse, fara
plata, la dispozitia solicitantilor, informatiile oficiale care ating nemijlocit drepturile si
libertatile solicitantului, sau care sint solicitate pentru a fi studiate la sediul institutiei.

Instanta de apel a retinut cd informatiile solicitate de Mitrofan Valeriu nu aduc
atingere nemijlocit drepturilor si libertatilor solicitantului. Totodata, prin cererea de
acces la informatie, nu s-a solicitat prezentarea inscrisurilor pentru a fi studiate la sediul
institutiei, dar s-a solicitat eliberarea copiei din Registrul de evidentd lunard a
procurarilor pentru luna ianuarie 2020. Totodata, instanta de apel a indicat ca nu pot fi
retinute 1n acest sens argumentele apelului precum ca, solicitantul a manifestat interes
in a se prezenta la sediul institutiei publice intimate pentru a ridica copia actelor
solicitate, or, la dosarul cauzei lipsesc probe care ar confirma ca apelantul s-a prezentat
la sediu si nu i s-a permis eliberarea actelor solicitate.

Instanta de apel a respins si argumentul apelantului precum ca, instanta a lasat
farda o apreciere faptul ca la dosarul cauzei lipsesc inscrisuri care sd confirme ca
Mitrofan Valeriu a primit raspunsul la cererea de acces la informatie, or, la dosar este
anexat extrasul din posta electronicd, care confirma, ca raspunsul din 20 februarie



2020, a fost expediat apelantului la adresa electronica indicata atat in cererea de acces
la informatie, cat si in cererea de chemare in judecata si in cea de apel.

Cu referire la argumentele apelantului precum ca referinta Centrului de Excelenta
in Constructii ar fi fost depusa peste termenul stabilit de instantd, instanta de apel a
retinut ca, prin incheierea din 04 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
stabilit paratului termen de 20 de zile de la data notificarii incheierii pentru depunerea
referintei. Incheierea nominalizatda a fost notificata Centrului de Excelentd in
Constructii la 18 mai 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie a trimiterii postale
nr. DS9350171467AS, iar la 11 iunie 2020, Centrul de Excelenta in Constructii a depus
referintd asupra actiunii depuse de Mitrofan Valeriu. Corespunzator, se deduce ca
Centrul de Excelenta in Constructii a respectat termenul de depunere a referintei.

La data de 04 ianuarie 2023, Mitrofan Valeriu a depus recurs impreuna cu
motivarea impotriva deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
repunerea in termenul de depunere a cereri de recurs, admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
noi decizii de admitere a actiunii Tnaintate (f.d. 24-46 vol. I1).

In motivarea recursului, suplimentar celor indicate in cererea de chemare in
judecata si cererea de apel, a mentionat ca despre decizia recurata a aflat de pe portalul
instantelor de judecata la data de 04 ianuarie 2023 si pana la aceastd data nu i-a fost
notificatd decizia din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La 14 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 53 vol. ).

Conform art. XTI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si1 art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, Mitrofan Valeriu a depus recursul
pand la data intrdrii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.



Alineatul (2) al art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temetul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, in vigoare la data
depunerii recursului, recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea
recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la
art.245 alin.(2).

Examinand cererea cu privire la repunerea in termen a recursului si admisibilitatea
recursului depus de Mitrofan Valeriu in raport cu actele cauzei, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie considera cd, cererea cu privire la repunerea in termen a
recursului urmeaza a fi respinsa, iar recursul declarat inadmisibil, din urmatoarele
motive.

Din actele cauzei rezulta cd decizia Curtii de Apel Chisindu in prezenta cauza a
fost pronuntata la data de 08 iunie 2022 (f.d. 11-19 Vol. II).

Decizia motivata din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata lui
Mitrofan Valeriu la data de 21 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, la adresa
de e-mail: valeriu.mitrofan@mail.ru (f.d. 20 Vol. II).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca Mitrofan
Valeriu in comunicarea cu instantele de judecata a folosit posta electronica, si anume
adresa de e-mail: valeriu.mitrofan@mail.ru

Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) lit. d) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

In corespundere cu art. 110! alin. (1) din Codul administrativ, notificarea prin
posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi notificatd se
efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document electronic,
cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din cadrul autoritatii
publice. Notificarea prin posta electronica se efectuecaza dacd adresa postald a fost
indicatd prealabil de persoana notificata. Notificarea prin posta electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

Astfel, prin prisma art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, termenul de
30 zile de depunere a recursului pentru Mitrofan Valeriu a inceput a curga la data de
22 iulie 2022, ziua imediat urmatoare datei notificarii deciziei motivate din 08 iunie a
Curtii de Apel Chisindu, prin intermediul postei electronice si urma sa expire la data
de 22 august 2022, zi de luni, reiesind din considerentul ca ultima zi a termenului — 20
august 2022 a fost o zi nelucratoare de sambata.
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Cu toate acestea, recursul impreund cu motivarea a fost depus de Mitrofan Valeriu
impotriva deciziei din 08 iunie a Curtii de Apel Chisinau, a fost depusa de Mitrofan
Valeriu la data de 04 ianuarie 2023, fapt ce denota depunerea recursului dupa expirarea
termenului stabilit de lege.

In conformitate cu art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca o persoan,
din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se
atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile
de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele
pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
exercitarea oricdrei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in
termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau
cand partea dovedeste ca a fost impiedicatd printr-o imprejurare mai presus de vointa
ei sd efectueze actiunea in termen.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca in cazul
omiterii unui termen, legea acorda posibilitate partii de a solicita repunerea in termenul
de indeplinire a unui act de procedurd, conform art. 65 din Codul administrativ, cu
prezentarea probelor si motivelor intemeiate ce confirma imposibilitatea depunerii
acestuia n termen.

Cu referire la argumentul recurentului in sustinerea cererii de repunere in termenul
de recurs, precum ca acestuia nu i-a fost notificata decizia din 08 iunie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, si a facut cunostinta cu decizia motivata a instantei de apel tocmai
la data de 04 ianuarie 2023, accesand pagina web a portalului national al instantelor de
judecata, aceste circumstante nu constituie motiv de repunere in termen.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie remarci ca,
importanta termenelor procedurale este dictata de faptul cd ele determina regimul
temporar optimal pentru realizarea justitiei, mobilizeazd cercetarea cauzei, totodatd
contracareaza urgentarea nejustificata a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale,
reprezentand instrumentul prevenirii de catre participantii la proces de a se folosi cu
rea-credintd de drepturile sale procedurale.

Mai mult, articolul 244 alin. (2) din Codul administrativ, prevede ca pentru
procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Potrivit art. 237 alin. (1) din Codul administrativ, prevederile
art. 65 alin. (1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel
si in termenul de prezentare a motivarii apelului.

Astfel, reiesind din prevederile citate supra rezulta ca MitrofanValeriu nu a indicat
motive independente de vointa sa, care ar fi impiedicat la realizarea corespunzatoare a
dreptului sau procedural. Mai mult, nu a probat momentul inlaturarii impedimentului,
care a dus la Incalcarea termenului de depunere a recursului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, rolul instantei de
judecata este de a aduce la cunostintd persoanei despre emiterea hotararii judecatoresti,
iar Mitrofan Valeriu, fiind partea interesata in solutionarea prezentei cauze, urma sa



intreprindd masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd si
anume, sd depuna cererea de recurs in termenul stabilit lege.

Subsecvent, instanta de recurs invedereaza ca hotararile instantelor judecatoresti,
pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat
de Gestionare a Dosarelor pe portalul national al instantelor de judecata, in regim real
(pct.7-8 si 17 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti
pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtit Supreme de
Justitie, aprobat prin hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 658/30 din 10
octombrie 2017).

Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata 1l constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecatd si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante
pentru justitiabili.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiat
argumentele recurentului, precum ca a luat cunostinta de decizia motivata a instantei
de apel la data de 04 ianuarie 2023, accesand pagina web a portalului national al
instantelor de judecata. Or, decizia din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in prezenta cauza, a fost publicata pe pagina web a instantei la data de 19 iulie
2022. Respectiv, Mitrofan Valeriu a avut posibilitatea reald de a verifica si de a lua
cunostintd de decizia motivata a instantei de apel de pe portalului national al instantelor
de judecata www.instante.justice.md pana la data de 04 ianuarie 2023, data invocata
de recurent in cererea de recurs.

In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativd si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1s1 exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara
a incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al lui Mitrofan Valeriu, care trebuia
sd dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta de
drepturile si obligatiile procedurale.

Contrar acestor prevederi legale, recurentul Mitrofan Valeriu nu a depus diligenta
necesard in vederea exercitarii cdii de atac in termen si nu a depus recurs in interiorul
termenului legal de 30 de zile de la notificare, termen imperativ prevazut de lege.

La caz, Mitrofan Valeriu a neglijat obligatia de a se conforma prevederilor art.
245 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii recursului, adica de
a prezenta motivarea recursul in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel.
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Sub acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza
ca decizia motivata a instantei de apel a fost notificata lui Mitrofan Valeriu la data de
21 iulie 2022 si prin urmare, recurentul avea obligatia pozitiva de a intreprinde toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO 1n cauza Van Harn vs
Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007, de a proteja drepturile sale de acces la
instanta, fapt ignorat cu desavarsire.

Astfel, recursul depus de Mitrofan Valeriu impotriva deciziei din 08 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, necesitd a fi declarat inadmisibil, deoarece neindeplinirea
oricarui act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul
cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste cd a fost impiedicata printr-0
imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea privind repunerea in termen a recursului si in
temeiul art. 246 alin. (2) lit. e) Cod administrativ, in vigoare la data depunerii cererii
de recurs, de a declara inadmisibil recursul depus de catre Mitrofan Valeriu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Mitrofan Valeriu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc



