Dosarul nr. 2rc-54/23
2-22049686-01-2rc-30052023

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE
11 octombrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Petsimplast”, reprezentata de avocatul Artur Lungu,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatad depusa de
Compania de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni impotriva Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Petsimplast” si Victor Tudor cu privire la Tncasarea
despagubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 09 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost restituitd cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Petsimplast”, reprezentatd de avocatul Artur Lungu, impotriva hotararii din 07
decembrie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, prin care a fost admisa
actiunea,

constata:

La 31 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, CA ,,Garantie” SA,
reprezentatd de avocatul Veaceslav Jarovlea, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Petsimplast™ si lui Victor Tudor, prin care a solicitat
incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul CA ,,Garantie” SA a
despagubirii de asigurare in marime de 10 799,16 de lei, in ordine de regres si a
cheltuielilor de judecata in marime de 3 323,97 de lei (f. d. 1-2 verso).

Prin hotararea din 07 decembrie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, a fost admisa actiunea.

S-a incasat in ordine de regres in mod solidar din contul coparatilor SRL
,Petsimplast” si Victor Tudor in beneficiul reclamantei CA ,,Garantie” SA
despagubirea de asigurare in suma de 10 799,16 de lei, cheltuielile pentru
evaluarea pagubelor in marime de 800 de lei, cheltuielile suportate in legatura cu

plata taxei de stat in suma de 323,97 de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica
in suma de 3 000 de lei (f. d. 56, 60-63).



La 03 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Petsimplast”,
reprezentatda de avocatul Artur Lungu, a declarat apel nemotivat Tmpotriva
hotararii din 07 decembrie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii (f. d. 58).

Prin incheierea din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de SRL ,,Petsimplast”, reprezentata de avocatul Artur
Lungu si s-a comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii, prin intermediul
cancelariei Curtii de Apel Chisindu, a cererii de apel motivate pe suport de hartie
si a originalului dovezii de plata a taxei de stat in marime de 242,98 de lei,
acordandu-i pentru aceasta un termen de 15 zile din momentul receptionarii
incheierii (f. d. 69-71).

Prin Tncheierea din 09 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel depusa de SRL ,,Petsimplast”, reprezentata de avocatul
Artur Lungu, impotriva hotararii din 07 decembrie 2022 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila (f.
d. 74-76).

La 21 aprilie 2023, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Petsimplast”,
reprezentatd de avocatul Artur Lungu, a declarat recurs impotriva incheierii din
09 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia si casarea
incheierii (f. d. 96-97).

Tn motivarea recursului, a invocat incheierea instantei de apel este ilegala
si nefondata.

A obiectat ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu a comunicat
actele judecatoresti la adresa corectd a reprezentantului paratei, avocatul Artur
Lungu, indicata in referinta depusd la dosar, in instanta de fond si in apelul
nemotivat, care este mun. XXXXX, str. XXXXX, si nu mun. XXXXX, str.
XXXXX, indicata in scrisorile de Tnsotire a actelor judecatoresti.

La fel, instanta de apel nu a comunicat la adresa corecta a apelantei si a
reprezentantului sdu incheierea din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care nu s-a dat curs apelului declarat de SRL ,,Petsimplast”.

A mentionat ca incheierea din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
a fost receptionata doar la data de 06 aprilie 2023, concomitent cu incheierea din
09 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost restituit apelul.

A mai accentuat cd comunicarea incheierii de catre Curtea de Apel
Chisinau nu este conforma art. 100 din Codul de procedura civild, deoarece nu a
fost expediat un raspuns de receptionare expeditorului mesajului ce ar dovedi
receptionarea inscrisului.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a restitui recursul declarat de SRL ,,Petsimplast”,
reprezentata de avocatul Artur Lungu, impotriva incheierii din 09 martie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este n drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita



repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

In conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de procedura civila,
termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea Tncheierii.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, prin incheierea din 31 ianuarie 2023 a
Curtii de Apel Chigindu, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SRL
,,Petsimplast”, reprezentata de avocatul Artur Lungu si s-a comunicat apelantei
despre necesitatea prezentarii, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel
Chisinau, a cererii de apel motivate pe suport de hartie si a originalului dovezii
de plata a taxei de stat in marime de 242,98 de lei, acordandu-i pentru aceasta un
termen de 15 zile din momentul receptionarii incheierii (f. d. 69-71).

Incheierea nominalizatdi a fost expediati la adresa electronici a
reprezentantului SRL ,,Petsimplast”, avocatul Artur Lungu, la 08 februarie 2023,
fapt confirmat prin extrasul din posta electronica (f. d. 73).

Ulterior, prin incheierea din 09 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost restituita cererea de apel depusd de SRL ,,Petsimplast”, reprezentatd de
avocatul Artur Lungu, din motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel,
expuse Tn incheierea din 31 ianuarie 2023 (f. d. 69-71).

Completul de judecata retine ca copia incheierii din 09 martie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu a fost comunicatd la adresa electronicd a reprezentantului
recurentei SRL ,,Petsimplast”, avocatul Artur Lungu, XXXXX, la 14 martie
2023, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 78).

Prin prisma normei de drept enuntate, se constata ca termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii din 09 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a
Tnceput a curge la 15 martie 2023, ziua imediat urmatoare receptionarii incheierii
contestate si a expirat la 29 martie 2023 (zi de miercuri).

Recursul SRL ,Petsimplast”, reprezentatd de avocatul Artur Lungu
Tmpotriva ncheierii din 09 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost depus la
data de 21 aprilie 2023, prin urmare, cu depasirea excesiva a termenului de 15
zile prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

In atare circumstante, Completul de judecati mai noteaza ci o solicitare cu
privire la repunerea recursului in termen, in ordinea stabilita la art. 116 din Codul
de procedura civila, SRL ,,Petsimplast” nu a inaintat si nici nu a prezentat probe
care ar justifica omiterea acestui termen.

Completul de judecatd releva cd aceeasi adresd electronica a
reprezentantului recurentei SRL ,,Petsimplast”, avocatul Artur Lungu, XXXXX,
este indicata atat in mandatul avocatial seria MA nr. 1390202 din 06 mai 2022,
cat si n antetul cererilor de apel si de recurs (f. d. 44, 58, 96).

Mai mult, materialele cauzei atesta cd adresa electronica nominalizata a
fost utilizata de catre avocatul Artur Lungu pentru depunerea referintei la cererea
de chemare in judecata (f. d. 39), circumstanta care serveste o dovada in plus a
faptului ca aceasta este o adresa electronica veridica si functionala.

Prin urmare, Completul de judecata apreciazd ca fiind pur declarativ
argumentul invocat in cererea de recurs, precum cd reprezentantul SRL



,,Petsimplast”, avocatul Artur Lungu, a aflat despre emiterea incheierilor din 31
ianuarie 2023 si 09 martie 2023 doar la data de 06 aprilie 2023, or, in sustinerea
acestuia nu a fost prezentatd nicio proba si se combate prin starea de fapt
constatata supra.

Totodata, Completul de judecatd va respinge ca fiind neintemeiata pozitia
SRL ,Petsimplast”, avocatul Artur Lungu, precum ca intru confirmarea
receptionarii incheierii din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, urma sa
fie expediat un raspuns de receptionare, or, confirmarea expedierii documentului
catre partea interesatd se atesta prin extrasul eliberat de catre operatorul postei
electronice, anexat la materialele cauzei.

Extrasul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii, precum
si atagsamentul cu actul judecatoresc.

Instanta de recurs retine ca, cu titlu de exeptie, in caz de eroare tehnica sau
neexpediere a actului pe posta electronicd, extrasul mentionat va cuprinde
informatii cu privire la aceste inexactitati, cu alte cuvinte, expeditorul va primi
un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va
cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal
va explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De
reguld, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece
adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca astfel de
mentiuni de eroare tehnica, odata cu expedierea actului judecatoresc la adresa
electronica a reprezentantului SRL ,,Petsimplast”, avocatul Artur Lungu, lipsesc.

Tn context, SRL ,,Petsimplast”, in calitate de parte interesati in soarta
solutiondrii prezentei cauze in ordine de recurs, urma sa intreprinda toate masurile
necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Instanta de recurs noteaza cd omiterea termenului legal de declarare a
apelului nu poate fi imputat instantei de judecata, dat fiind faptul ca Tn sensul
art. 56 alin. (3) si 61 din Codul de procedura civila, participantii la proces sunt
obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Completul de judecata remarca ca prin impunerea unor termene limita in
vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna
administrare a justitiei si asigurarea securitdtii raporturilor juridice.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea
spre examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul
securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si ar incalca
dreptul intimatului la un proces echitabil.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca tine in primul rand marja de apreciere a instantelor nationale de a decide cu
privire la prelungirea termenului de recurs, insa aceasta marja de apreciere nu este
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nelimitatd, din moment ce partile ar trebui sd ia masuri la intervale rezonabile
pentru a solicita informatii cu privire la evolutia procedurilor judiciare in care
sunt implicate. Or, motivele pentru extinderea unui termen pentru recurs ar putea
justifica ingerinta in principiul autoritatii de lucru judecat, in special, in cazul in
care legislatia internd nu limiteaza marja discretionara a instantelor in privinta
timpului sau a motivelor prelungirii termenului de prescriptie (cauza Bodiu contra
Republicii Moldova, 18 iunie 2019, nr. 7516/10).

Distinct de cele constatate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie va restitui recursul declarat de SRL ,Petsimplast”, reprezentatd de
avocatul Artur Lungu, Tmpotriva incheierii din 09 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, ca fiind depus in afara termenului legal, iar recurenta nu solicita
repunerea in termen.

Tn conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Petsimplast”, reprezentata de avocatul Artur Lungu, Impotriva incheierii din 09
martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza civila, intentatd la cererea de
chemare in judecata depusa de Compania de Asigurari ,,Garantie” Societate pe
Actiuni impotriva Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petsimplast” si Victor
Tudor cu privire la incasarea despdgubirii de asigurare si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



