Dosarul nr. 2ra-694/23
2-21065162-01-2ra-18052023

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Criuleni (jud. S. Caraman)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. A. Malii, A. Braga, V. Cotorobai)

INCHEIERE
11 octombrie 2023 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand recursul declarat de catre Petru Lupascu, reprezentat de avocatul
Cristina lachimov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Valentina Lupascu
impotriva lui Petru Lupascu, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectic a Familiei Criuleni, cu privire la desfacerea casatoriei, determinarca
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a admis apelul declarat de Valentina Lupascu, reprezentatd de avocatul Larisa
Volosina si s-a modificat hotararea din 10 mai 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Criuleni,

constata:

La 04 mai 2021, Valentina Lupascu, reprezentata de avocatul Larisa Volosina,
a depus cerere de chemare in judecatd, completatd pe parcurs, impotriva lui Petru
Lupascu, intervenient accesoriu Directia Asistentd Socialda si Protectie a Familiei
Criuleni, cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea locului de trai al copiilor
minori cu mama §i incasarea pensiei de Intretinere a copiilor minori ****** nascut
l[g ***x&* gf FxEXXE pascut la *F*F*** in suma fixa In marime de 4000 de lei lunar
pentru fiecare copil.

In motivarea actiunii, s-a indicat c4, la 01 martie 2005, a fost incheiata casatoria
intre Valentina Lupascu (******) si Petru Lupascu. Casatoria a fost inregistrata la
Primaria ****** sub nr. ****** fapt confirmat prin certificatul de casatorie seria
CS-V nr, ****** gliperat ******de Serviciul Starii Civile Criuleni. Din casatorie au
doi copii, ****** nascut la ****** gj ****** pascut la ****** Viata lor in
comun a esuat, din cauza certurilor permanente. A indicat ca, este imposibil de a
pastra familia, deoarece Nnu mai locuiesc impreuna mai mult de un an.



A mentionat cd, paratul nu mai participa benevol la intretinerea financiard a
copiilor, cum ar fi cheltuieli de cazare, alimentatie, transport, haine, ingrijiri
medicale, educatie si studii.

A specificat ca, Petru Lupascu este angajat oficial la o companie in strainatate,
incepand din luna septembrie a anului 2018, in calitate de sofer. Conform postarii de
pe pagina oficiala a companiei ,,******” a care se face readresare de pe pagina
paratului, salariul propus pentru un sofer este de ****** euro.

Respectiv, a opinat ca, paratul este capabil sa-si SUstind material copiil prin
achitarea pensiei de intretinere pana la majoratul lor, in marime de 4000 de lei
pentru fiecare copil, deoarece are venit lunar.

Mai mult ca atat, a sustinut ca, COpiii ****** gj ******ge af]3 in grija mamei.
Acord 1n scris cu cine vor domicilia copiii nu este intocmit. Fiul ****** nascut la
*xk*x% la momentul de fata a atins varsta de ****** ani, dispune de dreptul de a
decide singur cu cine din parinti va domicilia, a decis sa locuiasca cu mama. De
asemenea, fiul ****** nascut la ****** este foarte atasat de mama sa si doreste sa
locuiasca cu dansa.

In urma concretizarii cerintelor, Valentina Lupascu, reprezentati de avocatul
Larisa Volosina, a solicitat desfacerea casatoriei incheiata intre cu Petru Lupascu,
stabilirea locului de trai al copiilor minori cu mama si incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori ****** nascut la ****** g ****** pagscut la FFFFFF
in suma fixa in marime de 4000 de lei, lunar, pentru fiecare copil.

Prin hotararea din 10 mai 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Criuleni, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata. S-a desfacut casatoria incheiatd intre
Petru Lupascu si Valentina Lupascu, inregistrata la ****** de ****** ‘ingcrierea nr.
*Fxkxxk  S-a stabilit locul de trai al copilului minor ****** nascut la ****** cu
mama, Valentina Lupascu. S-a respins cerereca in partea stabilirii domiciliului
copilului minor ******  ca fiind neintemeiatd. S-a incasat de la ****** in
beneficiul Valentinei Lupascu, pensia pentru intretinerea copilului minor ******
nascut la ****** in marime de 1430,80 de lei lunar, incepand cu 04 mai 2021 si
panad la atingerea varstei majoratului de catre copil. S-a incasat de la Petru Lupascu,
in beneficiul Valentinei Lupascu, pensia pentru intretinerea copilului minor ******
nascut la ****** in marime de 1430,80 de lei lunar, incepand cu 04 mai 2021 si
pana la atingerea varstei majoratului de catre copil. S-a incasat de la Petru Lupascu,
in beneficiul statului, suma de 1030,18 de lei, cu titlu de taxa de stat.

In motivarea solutiei, instanta de fond a retinut ca, reclamanta a solicitat
incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori in suma ce depaseste cuantumul
minimului de existenta in Republica Moldova, nu a prezentat careva probe in
sustinerea pretentiilor cu privire la nivelul de asigurare materiala a minorilor, care ar
include anumite cheltuieli suplimentare.

Astfel, avand in vedere ca la materialele cauzei singurul act relevant in
determinarea cuantumului pensiei de intretinere este informatia Biroului National de
Statistica privind minimul de existentd in anul 2021 a unui copil in varsta de la
*x*k***kani, care locuieste in mediu rural, ce constituie 2342,50 lei, dar si marimea
inflatiei de 22,16% pentru perioada martie 2021-martie 2022, instanta de fond a



stabilit cda minimul de existentd urmeaza a fi ridicat cu 22,16% si astfel fiecarui
parinte ii revine sa contribuie pentru intretinerea copilului sau cu 1430,80 de lei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 23 mai 2022, Valentina
Lupascu, reprezentatd de avocatul Larisa Volosina, a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitand casarea hotararii, in partea incasarii pensiei de
intretinere a copiilor, cu emiterea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care sa fie
incasata pensia in suma fixa in marime a cate 4000 de lei, lunar, pentru fiecare copil,
incepand cu data depunerii actiunii si pana la majoratul copiilor.

Prin decizia din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Valentina Lupascu, reprezentata de avocatul Larisa Volosina. S-a
modificat hotararea din 10 mai 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Criuleni, in
partea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor si a cheltuielilor de
judecata. S-a modificat cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori, prin
majorarea acesteia de la suma de 1430,80 de lei, lunar, pentru fiecare copil la suma
de 2500 de lei, lunar, pentru fiecare copil. S-a incasat din contul lui Petru Lupascu,
in beneficiul statului, diferenta taxei de stat, de la plata careia a fost scutitd in
temeiul legii reclamanta la depunerea actiunii, in suma de 796,68 de lei si 577,26 de
lei, pentru examinarea cererii de apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca, suma pensiei de intretinere a
copilului minor trebuie sa fie reald si necesara si sa nu fie In detrimentul celuilalt
parinte. Respectiv, instanta de judecata are obligatia de a asigura copilului protectia
si ingrijirea necesard in vederea asigurarii bunastarii sale, finand seama de drepturile
si obligatiile parintilor sai, ale reprezentantilor sdi legali sau altor persoane carora
acesta le-a incredintat in mod legal si in acest scop va lua toate masurile
corespunzatoare.

Curtea de Apel Chisindu a conchis ca, cuantumul pensiei de intretinere stabilit
de prima instanta, in suma de 1430,80 de lei pentru fiecare copil este insuficient si
nu acopera necesitdfile minime pentru intretinerea unui minor, motiv din care se
impune majorarea cuantumului pensiei de intretinere pana la suma de 2500 lei. Or,
cadrul legal national si international in ceia ce fine de apararea drepturilor si
intereselor copilului stipuleazd despre obligatia autoritatilor de a adopta solutii
exclusiv in interesele copilului.

Referitor la solicitarea apelantei cu privire la incasarea pensiei in marime de
4000 de lei lunar pentru fiecare copil, instanta de apel a considerat-0 irationala si
neechitabild, or, sarcina de intretinere a copilului minor le revine ambilor parinti in
mod egal.

La 07 martie 2023, Petru Lupascu, reprezentat de avocatul Cristina Iachimov, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii din 10
mai 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Criuleni.

In motivarea recursului, recurentul si-a manifestat dezacordul cu decizia
instantei de apel, reiterand argumentele indicate in referintele prezentate in instanta
de fond si 1n instanta de apel. A sustinut ca, instanta de apel a aplicat eronat norma
materiala.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat public la 24
noiembrie 2022. Conform extrasului din posta electronicdi cu adresa
,,Zola.plesca@justice.md”, decizia motivata din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificata participantilor la proces, la 18 ianuarie 2023 (f.d. 152).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in speta,
calea de atac in ordine de recurs a fost demaratd in interiorul termenului legal,
deoarece cererea de recurs a fost depusa la 07 martie 2023 (f.d. 161-166).

La 22 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 174).

La 10 octombrie 2023, Valentina Lupascu, reprezentata de avocatul Larisa
Volosina, a depus referinta, solicitand ca recursul depus de Petru Lupascu,
reprezentat de avocatul Cristina lachimov, sa fie declarat inadmisibil.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

In aceastd consecvents, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de Petru
Lupascu, reprezentat de avocatul Cristina Iachimov, impotriva deciziei din 24
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinatd in baza temeiurilor
stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare pana la 01
septembrie 2023.

Examinand temeiurile recursului declarat de Petru Lupascu, reprezentat de
avocatul Cristina lachimov, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, 07 martie 2023, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
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in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare
la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva cd, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitétii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila,
in vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezultd ca, Petru Lupascu, reprezentat de
avocatul Cristina lachimov, nu a indicat nici unul din temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2) din Codul de procedura civila, in vigoare la data de 07 martie 2023.

In context, Completul de judecatd constati ci argumentele invocate in cererea
de recurs nu se Incadreaza in limitele stabilite, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat de catre Petru Lupascu, reprezentat de avocatul Cristina
lachimov, nu rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva
Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
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chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Petru Lupascu, reprezentat de avocatul
Cristina lachimov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept
urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la
data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Petru Lupascu, reprezentat
de avocatul Cristina lachimov, impotriva deciziei din 24 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



