Dosarul nr. 3ra-638/23
2-21134828-01-3ra-19062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Gh. Mira, D. Babalau, 1. Dutca)

INCHEIERE
11 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Olari Tatiana,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Olari Tatiana impotriva Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sect.
Riscani, mun. Chisinau, Directiei Generale pentru Protectia Drepturilor Copilului mun,
Chisinau, tert Petrovici Alexei, privind anularea actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a casat
hotararea din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani, i S-a emis 0
noud decizie prin care s-a respins cererea de chemare in judecata inaintatd de catre
Olari Tatiana,

constata:

La data de 10 septembrie 2021 Olari Tatiana a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Riscani, mun.
Chisinau, Directiei Generale pentru Protectia Drepturilor Copilului mun. Chisinau, tert
Petrovici Alexei privind anularea actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii reclamanta a relatat ci la data de 29 septembrie 2020 a
inregistrat la DPDC sect. Riscani, mun. Chisinau, cerere privind stabilirea graficului
de iIntrevedere cu copii minori XXXX, iar prin decizia DPDC sect. Riscani, mun.
Chisinau nr. 52/1 din 26 octombrie 2020 a fost aprobat programul de intrevederi a
copiilor xxxx cu tata Petrovici Alexei, care a devenit definitivd prin necontestare. Insa,
la data de 31 mai 2021, Petrovici Alexei a depus la DPDC sect. Riscani, mun. Chisindau
petitie, solicitdnd stabilirea graficului de intrevederi cu copiii minori pentru perioada
vacantei de vard si sarbdtori nationale, iar prin decizia DPDC sect. Riscani, mun.
Chisinau nr. 35/3 din 30 iunie 2021, a fost abrogata decizia nr. 52/1 din 26 octombrie
2020, fiind aprobat un alt program de intrevederi a copiilor XXxX cu tata Petrovici
Alexei.



Reclamanta a comunicat ca, la data de 28 1ulie 2021, decizia DPDC sect. Riscani,
mun. Chisinau nr. 35/3, din 30 iunie 2021, a fost contestata cu cererea prealabila la
autoritatea publica ierarhic superioard, DGPDC mun. Chisindu, care, prin raspunsul nr.
P-1759/21 din 06 august 2021 a respins cererea prealabila.

Reclamanta a invocat ¢ decizia nr. 35/3 a DPDC sect. Riscani mun. Chisindu din
30 iunie 2021, cat si raspunsul la cererea prealabild a DGPDC mun. Chisinau din 06
august 2021 sunt neintemeiate, emise cu aplicarea gresitd si eronatd a cadrului legal
pertinent.

A subliniat ca, considerandu-se o victima a violentei in familie, s-a adresat dupa
ajutor Centrului de Drept al Femeilor, unde si a fost incurajata la solicitarea divortului
si stabilirii domiciliului copiilor, cat si la efectuarea unei evaludri psihologice. A
invocat cd, desi, era impotriva innoptarii copiilor minori in afara domiciliului lor, unde
isi au amenajatd odaia, totusi, in interesul copiilor si sub influenta colaboratorilor
DPDC sect. Rigscani mun. Chisindu, nu a contestat programul stabilit anterior, care I-a
respectat, Tnsd, acest program era si este incdlcat sistematic de catre Petrovici Alexei.

Reclamanta a mentionat cd a solicitat DPDC sect. Riscani mun. Chisindu sa
atentioneze tertul asupra respectarii programului aprobat de intrevederi cu copiii, cat si
a normelor de sigurantd si regimul copiilor, manifestarii grijii fatd de sanatatea si
dezvoltarea lor fizicd, sa nu admitd actiuni si mediu ce ar inrautati sanatatea copiilor,
sda excluda orice factori, situatii, Tmprejurari, persoane, produse alimentare
necorespunzatoare, ce ar pune in pericol sandtatea copiilor, Tnsa toate plangerile si
cererile sale au fost ignorate, desi a prezentat in acest sens mai multe probe, fapt ce a
determinat-o sa constate partinirea paratului, fata de Petrovici Alexei.

Reclamanta a declarat c4, in situatia in care, in perioada octombrie 2020 - iunie
2021 a inregistrat mai multe plangeri vis-a-vis de incapacitatea, inaptitudinea si
inactiunile lui Petrovici Alexei de a implementa, respecta si executa programul, DPDC
sect. Riscani, mun. Chisinau, la data de 30 iunie 2021, a emis decizia contestata, fapt
care demonstreazd ca, in aceastd procedurda administrativd a fost incdlcat grav
principiul impartialititii, obiectivitatii, contradictorialitati si egalitati tuturor in fata
legii.

A invocat ca paratii au ignorant sa se expuna asupra faptului ca transmiterea
copiilor in grija tatdlui si cu Tnnoptarea copiilor la tata pe o perioada mai lunga de 1-2
zile consecutiv, duce la imbolnavirea copiilor, fapt pe care 1-a probat prin extrasele
medicale prezentate. Totodata, Directiei nu i-au fost prezentate acte ce ar fi confirmat
faptul ca, din 26 octombrie 2021 si pana la 30 iunie 2021, Petrovici Alexei si-ar fi
schimbat regimul de lucru, conditiile de trai, aptitudinea si gradul de responsabilizare
fatd de copiii minori.

A mentionat ca, paratul prin emiterea actului contestat a acordat prioritate
intereselor tatalui si nu intereselor copiilor, fiind incalcate vehement prevederile art. 3
alin. (1) al Conventiei Internationala cu privire la drepturile copilului, cat si prevederile
art. 62 alin. (1) Codul familiei.

Reclamanta Olari Tatiana a indicat ca ilegalitatea actului contestat in speta este
confirmata prin depasirea atributiilor emitentului, neargumentarea si lipsa analizei
argumentelor si probatoriului invocat de catre reclamantda, nemotivarea abrogarii



actului administrativ individual favorabil, cat si nemotivarea actului administrativ
individual ilegal defavorabil contestat, incalcarea drepturilor copiilor minori.

La fel, a observat ca a fost invocat faptul nerespectarii procedurii administrative
la depunerea cererii de catre Petrovici Alexei, or desi, decizia respectivd prevede
procedura de contestare in termen de 30 zile, decizia nu a fost contestata de Petrovici
Alexei, fapt ce presupune acceptarea si legalitatea ei, astfel constata ca fiind depusa
peste termenul legal de 30 zile, cat si faptul cd aceasta petitie nu corespunde cerintelor
Codului administrativ, din care motiv urma a fi restituitd, or aceasta nu intruneste
prevederile art. 146 alin. (1)-(3) Codul administrativ.

Reclamanta a explicat ca, la data de 17 iunie 2021 in cadrul sedintei Comisiei
pentru drepturile copilului din cadrul DPDC sect. Rascani mun. Chisinau a prezentat
referintd la petitia lui Petrovici Alexei, anexind probe elocvente ce demonstreaza
netemeinicia petitiei si necesitatea respingerii ei, care au ramas nesolutionate de cétre
emitent, or, decizia contestatd 1n spetd este neargumentatd, lipsitd de analiza
probatoriului si argumentelor invocate, fapt ce duce la nulitatea acestui act
administrativ.

Reclamanta a afirmat ca, dupa emiterea actului din speta, copiii au petrecut
noaptea acasa la tata, cand fetita de peste 7 ani fiind scaldata de tata si culcata apoi intr-
un pat cu tata si concubina sa, respectiv emitentul favorizeaza acest comportament,
absolut sesizat nefavorabil de orice psiholog.

Reclamanta a mentionat ca parata a incalcat grav normele prevazute la art. 23 si
40 din Codul administrativ la emiterea actului contestat, prin depasirea atributiilor sale
legale, or, desi Petrovici Alexei nu a cerut aprobarea programului de intrevederi pentru
vacantele de toamna, iarna, primavara, nu a cerut mai mult decat 6 zile din sarbatorile
nationale de a-i fi transmisi copiii pentru a petrece timpul cu el si a solicitat 14 zile din
vacanta de vara sa-i fie oferite lui pentru petrecerea timpului cu copiii, emitentul s-a
expus si a acordat ultimului programul pe care nu I-a solicitat, nemotivandu-si decizia
in sensul depasirii solicitarilor acordate.

Reclamanta a subliniat ca, 1n perioada de circa 9 luni de la instituirea programului
de intrevederi din 26 octombrie 2020, copiii au fost bolnavi, aproximativ in fiecare
luna si de fiecare data cand se aflau in grija si la domiciliul lui Petrovici Alexei. Aceste
circumstante constata iresponsabilitatea si inactiunile tatalui.

La fel, reclamanta a notat ca, parata a ignorat abuziv si intentionat sd-si motiveze
solutia prin prisma plangerilor adresate institutiilor si argumentelor ei ce tin de faptul
cd, Petrovici Alexei incalca sistematic graficul de intrevederi stabilit, isi permite s i-a
copiii de la gradinita de pana la finisarea activitatilor. A declarat ca, a prezentat probe
privitor la faptul ca I-a informat pe Petrovici Alexei cd medicul a recomandat copiilor
in mod de urgenta vacanta la mare si |-a intrebat daca va participa la cheltuielile ce tin
de vacantd, insa acesta a ignorat-o si intr-un mod obraznic si-a permis sa o acuze in
fata organelor de drept ca nu l-a instiintat.

Reclamanta a invocat ca, In mod repetat a cerut DPDC sect. Riscani mun.
Chisindu, responsabilizarea lui Petrovici Alexei asupra respectdrii normelor de
siguranta si regimului copiilor, or, prin iresponsabilitatea acestuia se afecteaza starea
sanatatii copiilor, iar reclamanta a fost pusa in situatia de a solicita acordarea



concediului medical pentru 3-7 zile pentru ingrijirea copiilor, fapt ce-i afecteaza
regimul de lucru, situatia financiara si bunastarea copiilor.

Reclamanta a explicat ca, toate probele indica asupra faptului ca, Petrovici Alexei
este acel parinte care incalca sistematic programul stabilit de intrevederi, care incalca
sistematic regimul alimentar si igiena copiilor, Incalca regimul educational al copiilor
prin protestele sale si obiectii ca copiii prea multe activitati frecventeaza, prea des merg
la mare, prea multe medicamente administreaza, 11 impune control psihologic,
intimidare, prin urmarirea la ce ora vine si pleaca de la domiciliu, telefoane date
copiilor fara stirea si consimtamantul reclamantei, sunete in orele si zilele ce-i revin ei
pentru educatia copiilor. Desi, Petrovici Alexei este persoana care mereu este ocupata,
plecata in deplasari, lasand copii in grija persoanelor straine.

Reclamanta a invocat ca temei al ilegalitatii actului contestat raportul de evaluare
psihologica din 19 octombrie 2020 efectuat de Valueva Marina, psiholog, consilier -
magistru, doctorand in psihologie. lar, potrivit raportului de evaluare psihologica
primara al copilului xxx din 15 aprilie 2021, realizat de catre pedagogul/psihologul
DPDC sect. Riscani, mun. Chisindu, Mihdila Ana-Maria, in cadrul studiului starii
generale, minora xxx are un comportament deschis si prietenos, copilul raspunde la
intrebarile psihologului, vorbeste deschis despre activitdti, jucarii, cum 1isi petrece
timpul liber, in schimb nu raspundea la intrebarile legate de tata sau se eschiva sa dea
raspuns, iar 1n studiul sferei relationale, psihologul constata, ca mama reprezinta la
nivel simbolic pentru copilul xxx, o autoritate mai accentuatd sau o figurda mai
importanta in viata sa.

Reclamant a mentionat ca la adoptarea actului contestat a fost incalcat si principiul
proportionalitatii, filnd incalcate drepturile si interesele copiilor.

Prin urmare, reclamanta Olari Tatiana solicitat anularea deciziei nr. 35/3 a DPDC
sect. Riscani mun. Chisinau din 30 iunie 2021 si a refuzului DGPDC mun. Chisinau,
ca fiind ilegale, si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-11, vol. 1).

Prin hotararea din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Olari Tatiana, s-a anulat decizia
Directiei pentru protectia drepturilor copilului sectorul Riscani mun. Chisinau nr. 35/3
din 30 iunie 2021 cu privire la modificarea Programului de intrevedere a copiilor Xxx
cu tata Petrovici Alexei, ca neintemeiatd. S-a declarat neintemeiat refuzul Directiei
generale pentru protectia drepturilor copilului mun. Chisinau nr. P-1759/21 din 06
august 2021 privind respingerea cererii prealabile. S-a incasat solidar de la Directia
pentru protectia drepturilor copilului sectorul Riscani mun. Chisindu si Directia
generald pentru protectia drepturilor copilului mun. Chisindu, in beneficiul lui Olari
Tatiana, cheltuielile de judecatd sub forma de cheltuieli privind achitarea serviciilor
juridice in marime de 5000 lei. In rest, pretentia privind incasarea cheltuiclile de
judecatd sub forma de cheltuieli privind achitarea serviciilor juridice in marime ce
depaseste cuantumul de 5000 lei, s-a respins ca neintemeiata. (f.d. 225-226 vol. 1, 1-17
vol. 11).

La data de 14 decembrie 2021, Petrovici Alexei, reprezentat de avocatul Iatiuc
Irina, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei



Chisinau, sediul Riscani, iar la 20 aprilie 2022, a depus motivarea apelului (f.d. 43-48
vol. I1).

Prin incheierea din 21 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Petrovici Alexei, reprezentat de avocatul Iatiuc Irina (f.d.
52-54 vol. II).

Prin decizia din 25 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul
depus de Petrovici Alexei si s-a mentinut incheierea din 21 aprilie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 66-71 vol. I1).

La 29 decembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 din Codul
administrativ, DPDC sect. Riscani mun. Chiginau a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la 10 martie
2022 a prezentat motivarea apelului (f.d. 21-25 vol. 11).

Prin decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat hotararea din 24
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant, si s-a emis o noud decizie prin
care s-a respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Olari Tatiana
impotriva Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Riscani, mun. Chisinau,
Directiei Generalda pentru Protectia Drepturilor Copilului mun. Chisindu si tertul
Petrovici Alexei privind anularea actului administrativ individual defavorabil (f.d. 206-
221 vol. ).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca obiectul cererii de apel
constituie dezacordul paratei/apelant DPDC sect. Riscani, mun. Chisindu, cu hotararea
instantei de fond prin care a fost admise pretentiile cu privire la anularea deciziei DPDC
sect. Riscani, mun. Chisinau nr. 35/3 din 30 iunie 2021 cu privire la modificarea
programului de intrevedere a copiilor XXX cu tata Petrovici Alexei si refuzului Directiei
Generale pentru Protectia Drepturilor Copilului mun. Chisinau nr. P-1759/21 din 06
august 2021 privind respingerea cererii prealabile, precum si dispunerea compensarii
cheltuielilor de judecata.

in contextul pretentiilor deduse judecirii, instanta de apel a retinut ca, principiul
interesului superior al copilului reprezintd mesajul fundamental al Conventiei
internationale cu privire la drepturile copilului, in vigoare pentru Republica Moldova
din data de 25 februarie 1993, iar implementarea lui, o obligatie de prim ordin pentru
statele membre care au ratificat-o.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta eronat a hotarat asupra admiterea
pretentiei cu privire la anularea deciziei Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Riscani, mun. Chisindu, nr. 35/3 din 30 iunie 2021, invocand intervenirea de
catre autoritatea publica in raporturile juridice privind educarea si intretinerea copiilor
minori, fard ca aceastd interventie sd fie una proportionald, or, la emiterea actului
administrativ contestat, autoritatea competentd a actionat legal, conducandu-se de
legislatia in vigoare, respectand procedura administrativd de citare a partilor si
posibilitatea acestora de a se expune in cadrul sedintei, inclusiv si de interesul copilului
de a-si cunoaste parintii, de a coabita cu ei si de a beneficia de grija acestora.

Instanta de apel a mentionat ca, prin decizia nr. 52/1 din 26 octombrie 2020,
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Riscani mun. Chisindu a fost
aprobat si propus programul de intrevedere a copiilor xxx cu tata Alexei Petrovici.



Instanta de apel a stabilit ca, la data de 31 mai 2021, Petrovici Alexei s-a adresat
cu cererea nr. P-247 privind reexaminarea deciziei nominalizate Tn vederea extinderii
programului de intrevederi, in care sa fie incluse sarbatorile nationale, conform
legislatiei in vigoare, cat si determinarea zilelor de vacanta, care copiii sa le petreaca
cu tata, iar prin scrisoarea DPDC sect. Riscani nr. P-247/21 din 04 iunie 2021, Petrovici
Tatiana a fost informata despre cerere lui Petrovici Alexei, fiind stabilitd in acest sens
sedinta pentru 10 iunie 2021, ora 15:00.

Instanta de apel a notat ca, la data de 10 iunie 2021, Petrovici Tatiana a inaintat
cerere de amanare pe motiv c¢d avocatul sau este antrenat intr-un litigiu. Respectiv, prin
decizia DPDC sectorul Riscani nr. 31/10 din 10 iunie 2021 s-a decis prelungirea
termenului de examinare a cererii prealabile, cu stabilirea unei sedinte suplimentare la
care sa fie prezentd si mama copiilor, pentru a-si expune pozitia si a informat
reclamanta despre fixarea sedintei pentru 17 iunie 2021, ora 15:00. La data de 17 1unie
2021, Petrovici Tatiana a depus referinta, solicitand respingerea cererii lui Petrovici
Alexei ca fiind neintemeiata, cu anexarea probelor pertinente, iar prin cererea nr. din
21 iunie 2021, Petrovici Tatiana a solicitat anexarea la dosarul administrativ a foto,
inregistrari video si audio.

Instanta de apel a stabilit ca, la data de 23 iunie 2021, DPDC sect. Riscani a
informat despre stabilirea sedintei de examinare a cererii lui Petrovici Alexei pentru 30
iunie 2021, ora 15:00. Astfel, prin decizia Directiei pentru Protectia Drepturilor
Copilului sect. Riscani mun. Chisinau nr. 35/3 din 30 iunie 2021 a fost modificat
programul de intrevedere a copiilor cu tata.

Instanta de apel a mentionat ca, prin decizia adoptatd nu S-a stabilit Incalcarea
drepturilor copiilor minori la sanéatate, protectie, siguranta, educatie, precum si dreptul
reclamantului la respectarea drepturilor si garantiilor parintesti, vietii de familie cu
copii minori. Mai mult, din explicatiile participantilor la proces, rezulta cu certitudine
faptul cd, programul de intrevedere stabilit initial a fost respectat de cdtre ambii parinti
de mai bine de 3 ani.

Instanta de apel a apreciat critic si alegatiile reclamantei potrivit carora, stabilirea
unui alt program de intrevedere afecteaza raporturile juridice privind educarea si
intretinerea copiilor minori, care afecteaza cresterea si dezvoltarea normala a copiilor
si lezeaza interesul superior al acestora, or, la stabilirea graficului de intrevederi a
copilului cu parintele care locuieste separat de acesta, trebuie sd se tind cont de
totalitatea circumstantelor particulare situatiei existente si sd fie bazat pe criterii de
apreciere clare si uniforme pentru ambii parinti, oferind, astfel, sanse egale ambilor
parinti de a participa efectiv la cresterea si la educarea copiilor.

In acest context, instanta de apel a apreciat ci, dezacordul reclamantei cu decizia
autoritatii pentru protectia drepturilor copilului din motivul ca, tatal incalcd regimul
alimentar si igiena copiilor, regimul educational, precum si lipsa contribuirii acestuia
financiar la activitatile copiilor, nu constituie temei legal privind constatarea ilegalitatii
actului administrativ emis, intrucat, prevederile Codului familiei stipuleaza expres ca,
toate problemele privind educatia si instruirea copilului se solutioneaza de catre parinti
de comun acord, tinandu-se cont de interesele si de parerea copilului, iar acestia poarta
raspundere, in modul stabilit, pentru exercitarea drepturilor parintesti in detrimentul



intereselor copilului. Totodata, actiunile si atitudinile reclamantei Olari Tatiana de a
conditiona si obstructiona relatiile si contactele intre copii minori si Petrovici Alexei
prin organizarea studiilor scolare si extra curriculare inclusiv in perioada graficului de
intrevedere prestabilit constituie ingerinte nejustificate in dreptul la protectia vietii de
familie ale tatalui biologic si sunt contrare interesului suprem al copilului minor. Or,
din probele anexate la dosar si din declaratiile partilor rezulta ca Petrovici Alexei a
recurs la diverse metode legitime pentru a pastra si consolida relatia cu copiii, in caz
de lipsa a acordului intre parti, recurgand la asistenta autoritdtilor competente.

Instanta de apel a indicat ca admite existenta eventualelor probleme si neintelegeri
intre parti, dar, in acelasi timp accentueazd ca asemene deficiente urmeaza a fi
solutionate de comun acord intre parti si nu pot in niciun caz afecta interesul suprem al
copilului. Or, cum s-a constatat si in raportul de evaluare psihologica primara al
copilului xxxx, realizat la data de 15 aprilie 2021, rezultda ca, copilul manifesta
sentiment de atasament fatd de ambii parinti, in egala masura isi iubeste mama si tata,
fapt confirmat si nemijlocit de Olari Tatiana in cadrul sedintei Comisiei pentru
protectia copilului din cadrul DPDC sect. Riscani din 21 octombrie 2020, care a relatat
ca, copiii 1s1 doresc sd se vada cu tatal.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, autoritatea parinteasca asupra minorului
nu este doar un drept al parintelui, dar si un drept al copilului de care copilul poate fi
lipsit doar in situatii speciale ce tin de interesul sau superior. Asadar, interesul copilului
impune ¢d numai anumite circumstante cu totul exceptionale sa poata duce la o ruptura
a legaturii de familie dintre parinte si copil.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel, a apreciat ca nefondat argumentul
reclamantei privind lipsa unei necesitati stricte din partea Directiei pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Riscani mun. Chisinau, de revizuire a programului de
intrevedere prestabilit, fard o motivare extrema, intrucat, in temeiul cererii formulate
de Petrovici Alexei cu privire la modificarea graficului de intrevedere, autoritatea
competenta si-a examinat atributiile sale legale, examinand petitia formulata,
asigurand, in acest sens dreptul copiilor minori de a petrece efectiv zilele de sarbatoare
si de vacanta, atat cu mama, cat si cu tata.

Instanta de apel a conchis ca, autoritatea publicd a emis un act administrativ
individual legal tinand cont de interesul superior al copiilor, in urma analizei, evaluarii
si monitorizarii familiilor litigioase, precum si atasamentul copiilor fatd de fiecare
dintre parinti, de varsta copilului, si de calitatile morale ale parintilor, de relatiile dintre
copil si fiecare parinte, de participarea copiilor la activitati extrascolare, astfel incat
drepturile parintesti sa fie exercitate intr-un mod echitabil.

Totodata, analizand inscrisurile prezentate de catre Olari Tatiana in ordine de apel
privind pretinsa violentd in comportamentul tatdlui si aprecierea acestora, instanta de
apel a relevat cé, atunci cand se analizeaza situatiile in care existd un conflict intre
dreptul unui parinte de a educa copilul si dreptul celuilalt parinte de a avea intalniri cu
copilul, este important sa se tind cont de interesele superioare ale copilului.

Raportand cerintele art.118-119 ale Codului administrativ la motivarea deciziei
supuse contestdarii, care reflecta interesul superior al copilului minor, ancheta sociala
demarata in sensul unui substrat factologic precum si discutiile purtate de autoritate cu



parintii, instanta de apel a retinut considerentele care justificd emiterea actului
administrativ individual supus contestarii.

Cu privire la pretentia de incasare din contul paratei a cheltuielilor de judecata
suportate in prezentul proces, instanta de apel a notat ca acestea nu pot fi, intrucat
cererea de chemare 1n judecata formulata de reclamanta a fost respinsa.

La data de 23 mai 2023, Olari Tatiana a depus recurs impotriva deciziei din 02
mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 07 iunie 2023, a prezentat motivarea
recursului, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel,
Cu mentinerea hotararii primei instante (f.d. 225 vol. I, 2-15 vol. 1lI).

In motivarea recursului, suplimentar celor indicate in cererea de chemare in
judecatd, a mentionat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat si tendentios legea,
concluziile instantei de apel sunt contradictorii in coraport cu circumstantele si
materialele cauzei, iar la pronuntarea concluziei sale, nu a f{inut cont de toate
circumstantele de fapt si de drept.

Recurenta a indicat ca nici decizia instantei de apel si nici actul contestat in speta,
nu sunt argumentate si motivate, si nu oferd raspunsuri la temeiurile s1 argumentele
invocate de catre aceasta 1n sedinta de judecata a instantei de apel s1 in sedinta comuna
a intimatei cu parintii minorilor. Astfel, nu s-a dat apreciere argumentului ca innoptarea
copiilor la tatd pe o perioadd mai lungd de 1-2 zile consecutiv, duce la imbolnavirea
copiilor.

Recurenta a notat ca instanta de apel nu s-a expus asupra faptului, ca intimata nu
si-a motivat decizia sa de abrogare, prin urmare a admis intentionat incalcarea normelor
Codului administrativ. Or, instanta de apel abuziv ignora prevederile art.146 din Codul
administrativ, potrivit carora, abrogarea actului administrativ individual opereaza doar
pentru actele legale si doar pentru motivele prevazute, daca nu existd o baza legala
speciala.

De asemenea, recurenta a comunicat ca nu este clara pozitia instantei de apel de a
sustine tatal copiilor in refuzul sau de a permite copiilor comuni sa frecventeze
activitati extrascolare de dezvoltare multilaterald, inclusiv sportive, ce le asigura o viata
sandtoasa. Mai mult, prin actul administrativ mentinut de catre instanta de apel, se
atesta incalcarea drepturilor copiilor minori xxxx la educatie, la ocrotirea sanatatii, la
protectie si siguranta.

Recurenta a subliniat ca intimata nu a invocat concret si exact ce presupune locul
aflarii copiilor, finisarea activitatilor si care activitati le califica benefice pentru
dezvoltarea multilaterald a fiicei xxxx. La fel, instanta de apel a ignorant si faptul, ca
este inexact si interpretabil programul aprobat prin actul contestat.

Recurenta a invocat ca instanta de apel, abuziv a ignorat faptul, ca intimata a
incalcat grav norma legala, la emiterea actului contestat in spetd, prin depasirea
atributiilor sale legale.

De asemenea, recurenta a subliniat cd instanta de apel ilegal a ignorat faptul, ca
prin actul contestat nu s-a dat apreciere comportamentului manipulator, intimidator si
agresiv al lui Petrovici Alexei fatd de reclamanta si copii.

Recurenta in confirmarea ilegalitatii concluziei instantei de apel, a indicat ca
instanta nu s-a expus §i nu si-a motivat pozitia sa in raport cu aceste probe: raportul de



evaluare psihologica din 19 octombrie 2020, rapoartele de evaluare psihologica din 05
1anuarie 2022 si 22 ianuarie 2022, si alte probe care confirma iresponsabilitatea tertului
de a implementa si realiza actul administrativ contestat n speta.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii iIn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, Olari Tatiana a depus recursul pana
la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data de 02 mai
2023, fiind notificat recurentei la data de 03 mai 2023, prin intermediul posteie
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la dosar (f.d. 224
vol. ).

La data de 23 mai 2023, Olari Tatiana a depus recurs impotriva deciziei din 02
mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu (f.d. 225 vol. I).

Alineatul (2) al art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), prevedea cd motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentei la data de 24 mai 2023, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la materialelor cauzei (f.d. 226
vol. 11).

La data de 07 iunie 2023, Olari Tatiana a prezentat motivarea recursului,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotararii primei instante (f.d. 2-15 vol. I1I).

Astfel, recursul depus de Olari Tatiana impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii
de Apel Chisinau este in termen.



Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Olari Tatiana, in raport cu
materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temetul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursurilor, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - ).

Din analiza prevederilor citate, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar
si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca primd instanta intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ s1 anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, in
vigoare la data depunerii recursului. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
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Unit, pct. 38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotérare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cadii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Olari Tatiana.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Olari Tatiana se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc
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