Dosarul nr. 2ra—928/23
2-21021087-01-2ra-03072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
11 octombrie 2023 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Olga Grosu, reprezentata
de avocatul Elena Organ,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Igor Grosu impotriva
Olgai Grosu cu privire la desfacerea casatoriei,

impotriva deciziei din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-
a respins apelul declarat de Olga Grosu si s-a mentinut hotararea din 28 februarie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 09 februarie 2021, Igor Grosu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Olgai Gros, cu privire la desfacerea casatoriei.

In motivarea cererii de chemare in judecati, Igor Grosu a invocat ci, la ******,
a incheiat casatoria cu Olga Grosu. Casatoria a fost inregistratd la Oficiul Starii Civile
mun. Chisinau si trecuta in actele de casatorie cu numarul ****** pentru ambii fiind
prima casatorie.

Din casatorie au un copil minor, ****** n3scut la ****** care dupa desfacerea
casatoriei, de comun acord cu parata, au stabilit cd va rdmane la intretinerea si
educatia comund, cu toate cd va locui la domiciliul mamei. Cu parata, in timpul
casatoriei, nu au agonisit avere comuna.

A mentionat cd, de nenumadrate ori a incercat s restabileasca relatiile cu parata,
insa tentativele de a pastra familia s-au soldat cu esec. Astfel, viata comuna cu Olga
Grosu nu este posibila, au caractere diferite, fapt ce duce la neintelegeri si certuri in
familie, din aceasta cauza locuiesc separat mai mult de un an.

A sustinut cd, incompatibilitatea caracterelor si viziunile contrare asupra
modului si principiilor de convietuire in contextul atmosferei create |-au condus la
convingerea ferma privind imposibilitatea pastrarii familiei.



In aceasti situatie, considerd inoportuni mentinerea familiei, esuand toate cile
de impacare, fapt pentru care a solicitat desfacerea casatoriei.

A mai precizat ca, parata este de acord cu desfacerea casatoriei, insa refuza sa se
prezinte la un birou notarial pentru desfacerea casatoriei, motivand ca se afla peste
hotarele tarii, fiind nevoit sa apeleze in instanta judecatoreasca cu cerere de desfacere
a casatoriei.

La 15 septembrie 2021, Olga Grosu, reprezentata de avocatul Elena Organ, a
depus cerere reconventionala impotriva lui Igor Grosu, intervenient accesoriu
Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul Buiucani, mun. Chisinau, cu
privire la stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor.

Prin incheierea protocolara din 15 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, nu s-a dat curs cererii reconventionale, deoarece nu a fost achitata taxa
de stat in marime de 100 lei pentru pretentia cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor, s-a solicitat concretizarea pretentiei cu privire la incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor, fiind acordat termen pana la data de 06 octombrie 2021,
pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite.

Prin incheierea din 06 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-
a restituit actiunea reconventionald depusd de Olga Grosu, reprezentata de avocatul
Elena Organ, impotriva lui Igor Grosu, intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copilului sect. Buiucani, mun. Chisinau, cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere.

La 18 octombrie 2021, Olga Grosu, reprezentatd de avocatul Elena Organ, a
contestat cu recurs incheierea din 06 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand casarea 1Incheierii primei instante, cu admiterea cererii
reconventionale pentru examinare concomitent cu actiunea initiald si restituirea
cauzei spre examinare in acelasi complet de judecata.

Prin decizia din 06 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
recursul declarat de Olga Grosu, reprezentata de avocatul Elena Organ si S-a mentinut
incheierea din 06 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Grosu impotriva
Olgai Grosu cu privire la desfacerea casatoriei.

Prin hotararea din 28 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Igor Grosu impotriva Olgai Grosu cu
privire la desfacerea casatoriei. S-a desfacut casatoria incheiata la ****** intre Igor
Grosu si Olga Grosu, de catre Oficiul Starii Civile mun. Chisindu, sub nr. ****** | a
eliberarea certificatului de divort, S-a incasat taxa de stat de la Igor Grosu si Olga
Grosu, in marime de 500 % din cota procentuala fixa in unitd{i conventionale, adica
cate 100 lei de la fiecare.

La data de 11 martie 2022, Olga Grosu, reprezentata de avocatul Elena Organ, a
depus apel impotriva hotararii din 28 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

Prin decizia din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel depusa de Olga Grosu, reprezentatd de avocatul Elena Organ si s-a mentinut
hotararea din 28 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut cd, prima instanta in
mod Intemeiat a ajuns la concluzia de a desface casatoria dintre parti, or, in cadrul
judecarii cauzei in fond, participantii la proces si-au manifestat acordul vizavi de acest
fapt, s-a constatat imposibilitatea mentinerii familiei. Respectiv, imposibilitatea
mentinerii familiei a fost confirmata si la judecarea cauzei in ordine de apel, hotararea
instantei de fond 1n partea respectiva nici nu a fost contestata de catre parti.

Ce tine de argumentul apelantei/paratei precum ca instanta de fond nu s-a expus
asupra pretentiei cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea
pensiei de intretinere, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca, in speta, reclamantul
nu a formulat cerinte cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea
pensiei de Intretinere.

Instanta de apel nu a retinut alegatiile apelantei cu privire la restituirea actiunii
reconventionale, constatand ca sunt lipsite de substrat juridic, or, faptele stabilite prin
incheierea irevocabila a instantei de fond, ce nu se contestd odata cu fondul cauzei,
nu pot fi contestate la judecarea cauze civile in ordine de apel.

La 19 iunie 2023, Olga Grosu, reprezentata de avocatul Elena Organ, a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa
fie modificata hotararea din 28 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cu dispunerea stabilirii domiciliului copilului minor cu mama si incasarii din contul
lui Igor Grosu, in beneficiul recurentei, a pensiei pentru intretinerea copilului minor,
ce va constitui 1/4 din toate veniturile intimatului, pensia fiind calculatd din ziua
depunerii cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului, a invocat ca, instanta de apel a incalcat atat legea
materiald, cat si cea procesuald la pronuntarea deciziei.

A sustinut cd, la examinarea cauzei, instantele ierarhic inferioare nu au aplicat la
dispozitiile art. 38 alin. (1) s1 (2) lit. b) din Codul familiei, potrivit carora, in cazul
lipsei unui acord intre soti, instanta judecdtoreasca este obligatd sd determine care
dintre parinti va plati pensia de intretinere a copiilor minori si marimea acesteia.

In opinia recurentei, instanta de fond trebuia, din oficiu, si rezolve chestiunile
cu privire la drepturile copilului minor, deoarece in prezenta speta sotii nu au incheiat
un acord cu privire la stabilirea domiciliului si pensiei pentru intretinerea copilului.

A mai mentionat cd, in cadrul procesului a depus cerere reconventionald, prin
care a solicitat stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de
intretinere, insd prin incheierea din 06 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, s-a restituit cererea reconventionala. Ulterior, a contestat incheierea,
1ar cererea de recurs a fost examinatd de completul de judecata format din judecatorii
care au participat la examinarea cererii de apel. In opinia recurentei, completul de
judecata nu putea sa examineze cauza in ordine de apel si urma sa se abtind de la
examinarea cauzei, deoarece si-au expus opinia pe acest litigiu.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 15 februarie 2023.



Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc (f.d. 103), la 14
aprilie 2023, Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor copia deciziei integrale din
15 februarie 2023, care a fost receptionata la 19 aprilie 2023 (f.d.107).

Astfel, recursul declarat de catre Olga Grosu, reprezentata de avocatul Elena
Organ, se considera depus in termenul stabilit de lege.

La 03 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal,
a expediat 1n adresa intimatului Igor Grosu, copia recursului declarat de catre Olga
Grosu, reprezentata de avocatul Elena Organ, impotriva deciziei din 15 februarie 2023
a Curtii de Apel Chisindu, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitdtii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea
de depunere a referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f.d.111).

Pana la examinarea recursului, intimatul Igor Grosu nu si-a valorificat drepturile
sale procedurale si nu a depus referinta la recursul declarat de catre Olga Grosu,
reprezentatd de avocatul Elena Organ.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Olga Grosu, reprezentata de avocatul Elena Organ, a fost
depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Olga Grosu, reprezentata de
avocatul Elena Organ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, 19 iunie 2023, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a



fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, in vigoare
la data depunerii recursului, cererea de recurs se considerd inadmisibila n cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva cd, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in
vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezulta ca, Olga Grosu, reprezentata de avocatul
Elena Organ, a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), ¢)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data de 19 iunie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurenta a facut
trimitere la temeiurile de drept prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, norma citata supra, nu a
stabilit ca instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si nici interpretarea in
mod eronat a legii de catre instanta judecatoreasca.

In context, Completul de judecatd constatd cd argumentele invocate in cererea
de recurs nu se Incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si1 de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat de catre Olga Grosu, reprezentata de avocatul Elena Organ,
nu rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).



La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Olga Grosu, reprezentata de avocatul Elena
Organ, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la
data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Olga Grosu, reprezentata de
avocatul Elena Organ, impotriva deciziei din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Igor
Grosu Tmpotriva Olgai Grosu cu privire la desfacerea casatoriei.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



