Dosarul nr.2r-256/2023
2-18112380-01-2r-14062023

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. V. Negurita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, Gr. Daschevici, N. Budai)

DECIZIE

11 octombrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand recursul declarat de Vasile Miron si recursul declarat de avocatul
Corina Stratan, n interesele lui Vasile Miron,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Zinaida
Miron Tmpotriva lui Vasile Miron cu privire la modificarea cuantumului pensiei
pentru intretinerea copilului minor,

Tmpotriva incheierii din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea inaintata de Vasile Miron si de avocatul Corina Stratan, in interesele
lui Vasile Miron, cu privire la repunerea in termenul de apel si s-a restituit, ca fiind
depus n afara termenului legal, apelul declarat de Vasile Miron si de avocatul Corina
Stratan,

a constatat:

La 04 mai 2018, Zinaida Miron, reprezentatd de avocatul Vitalie Eremia, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasile Miron, solicitand
modificarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copilului minor, avand in
vederea situatia materiald a paratului, in proportie de % din toate veniturile lunare
pana la atingerea majoratului copilului minor si incasarea cheltuielilor de judecata,
inclusiv pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 20 decembrie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Zinaida Miron si s-a modificat
cuantumul pensiei pentru intretinerea copilului minor XxxxX, de la 756,35 de
lei/lunar stabilit lui Vasile Miron, prin hotararea din 01 aprilie 2014 a Judecatoriei
Straseni, cu incasarea de la Vasile Miron Tn beneficiul Zinaidei Miron a pensiei
pentru Intretinerea copilului minor XXXXX, nascutda la XXXxXx, in marime de Y4 din
toate veniturile/lunar, incepand cu 04 mai 2018 si pana la atingerea majoratului de
catre copil. S-a Tncasat de la VVasile Miron in beneficiul Zinaidei Miron cheltuielile
de judecata pentru plata taxei de stat in suma de 150 de lei.



La 25 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.l, £.d.178), Vasile
Miron a depus cerere de apel mpotriva hotararii din 20 decembrie 2022 a
Judecadtoriei Straseni, sediul Central, solicitind repunerea in termenul de apel,
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, respingerea cererii de chemare
in judecata si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 25 ianuarie 2023, prin intermediul postei (Vol.I, .d.189), Vasile Miron,
reprezentat de avocatul Corina Stratan, a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 20 decembrie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, solicitand repunerca
Tn termenul de apel, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, respingerea
cererii de chemare 1n judecata.

La 20 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.Il, f.d.3), Vasile
Miron a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 20 decembrie 2022 a
Judecatoriei Strageni, sediul Central, solicitind repunerea in termenul de apel,
admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante, respingerea cererii de chemare
in judecatd si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 21 aprilie 2023, Vasile Miron, reprezentat de avocatul Corina Stratan, a
depus cerere de apel suplimentara impotriva hotararii din 20 decembrie 2022 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, solicitind repunerea in termenul de apel,
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, respingerea cererii de chemare
in judecata si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 27 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.Il, f.d.35), Zinaida
Miron, reprezentata de avocatul Roman Doroftei, a depus referinta la cererea de apel,
exprimand pozitia in favoarea respingerii cererii de repunere in termenul de apel si
restituirii apelului ca fiind tardiv.

Prin Tncheierea din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins cererea
inaintata de Vasile Miron si de avocatul Corina Stratan, in interesele lui Vasile Miron
cu privire la repunerea in termenul de apel si s-a restituit, ca fiind depus in afara
termenului legal, apelul declarat de Vasile Miron si de avocatul Corina Stratan
impotriva hotararii din 20 decembrie 2022 a Judecatoriei Strageni, sediul Central.

La 09 iunie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.Il, £.d.58) si, In
original, prin intermediul postei terestre, la 09 iunie 2023, suplimentar la 14 iunie
2023, prin intermediul postei (Vol.II, £.d.99, 135), avocatul Corina Stratan, in
interesele lui Vasile Miron, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 25 mai
2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, inclusiv
suplimentar, casarea integrala a incheierii contestate, admiterea cererii de repunere
in termenul de declarare a apelului Tmpotriva hotararii din 20 decembrie 2022 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Tn motivarea recursului, avocatul recurentului a invocat c, solutia instantei de
apel este vadit neintemeiata, contrara legii, prin care nu a fost respectat dreptul la un
acces la justitie, drept care este garantat de art. 6 din CEDO, precum si de art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila, motiv pentru
care considera necesar a fi casata incheierea recurata cu dispunerea admiterii cererii
de repunere Tn dreptul de atac. Instanta de apel, in mod vadit eronat si inexplicabil a
stabilit ca, Vasile Miron a depus cererea de apel in data de 26 ianuarie 2023, precum
avocatul Corina Stratan, ceea ce nu corespunde realitatii, in conditiile in care a fost
expediatd cererea de apel de catre Vasile Miron, prin adresa electronica, la data de
25 ianuarie 2023. Vasile Miron se afla in Italia, unde a receptionat la data de 13
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lanuarie 2023 dispozitivul hotararii din 20 decembrie 2022 a Judecatoriei Straseni,
copia plicului fiind anexata la cererea de apel. La fel, in calitate de avocat, a depus
cerere de apel in data de 25 ianuarie 2023 si nu in data de 26 ianuarie 2023.

Prin prisma prevederilor art. 112 din Codul de procedura civila, a sustinut ca,
ambele cereri de apel au fost depuse Tn termen, la 25 ianuarie 2023, insa instanta de
apel, Tn mod eronat, a constatat ca fiind depuse peste termenul legal. Vasile Miron
doar la data de 13 ianuarie 2023 a aflat despre dispozitivul hotararii, iar cauza a fost
examinata ilegal in absenta paratului si avocatului acestuia, nefiind citati legal pentru
sedinta din 20 decembrie 2022.

Instanta de apel nu a tinut cont de temeiurile de fapt si de drept invocate de
catre partea apelanta, sustinute prin probe incontestabile si nu a argumentat cu probe
pozitia instantei prin care a respins argumentele partii apelante.

Avocatul recurentului a opinat ca, instanta de judecata, contrar legii, a examinat
cauza 1n absenta apelantului si a avocatului, fara citarea legald si in mod eronat a
modificat cuantumul pensiei de intretinere, in contextul in care Vasile Miron mai are
doi copii minori.

Instanta de judecata nu a respectat prevederile art. 26 alin.(2), (3), art. 102 alin.
(1), art. 105 alin. (1) din Codul de procedura civila, or, Vasile Miron nu a cunoscut
despre numirea sedintei de judecata pentru data de 20 decembrie 2022. Vasile Miron
nu a fost mai mult de 3 ani in Republica Moldova si nu avea cum sa primeasca vreo
scrisoare sau citatie din partea instantei de judecata. Respectiv, nu a avut posibilitate
sd-si valorifice drepturile procesuale la examinarea cauzei civile si corespunzator de
a contesta hotararea in termenul stabilit de legislatia procesual civila si instanta de
apel urma sa repuna in termenul de atac.

Instanta de judecata in mod eronat a indicat despre faptul ca, Vasile Miron ar fi
fost citat legal pentru sedinta de judecata din data de 20 decembrie 2022. La
materialele cauzei lipseste dovada citarii legale. Totodata, a precizat ca, cunosteau
despre faptul ca, instanta de judecata a dispus numirea unei comisii rogatorii §i urma
a fi ingtiintati despre solutionarea acestei cereri. Respectiv, nu a cunoscut despre
faptul ca, reclamanta a renuntat la aceasta cerere de comisie rogatorie si a solicitat
reluarea judecarii cauzei.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile sale Tn calitate de avocat al lui Vasile
Miron precum cd, nu a cunoscut despre fixarea sedintei de judecatd pentru data de
20 decembrie 2022, or, conform notei informative din 30 noiembrie 2022, avocatul
Corina Stratan a fost instiintat despre examinarea cauzei pentru data de 20 decembrie
2022, ora 11:30. Prin aceeasi telefonograma, a fost informata ca, dosarul a fost
redistribuit unui alt judecator si @ comunicat instantei ca, la acel moment se afla in
concediu de maternitate pana in data de 23 decembrie 2022 si ca nu Se va putea
prezenta la sedinta in acea perioada, solicitand ca sedinta sa fie numita dupa data de
23 decembrie 2022. Ulterior, a fost informata ca, instanta de judecata a examinat
cauza si a emis hotdrarea. Instanta de judecatd urma sa tind cont de informatia
comunicata referitor la concediul de maternitate, acesta fiind un drept primordial al
sdu, ca mama $i un motiv intemeiat pentru a fi stabilitd sedinta de judecata mai tarziu.

Avocatul recurentului a indicat cd, instanta de judecatd a examinat cauza fara
desfasurarea etapei pregatitoare si In aceeasi sedinta de judecata a parcurs la
eXaminarea Intregii pricini cu adoptarea solutiei. Instanta de judecatd a omis in mod
ilegal partea pregdtirii cauzei pentru dezbateri judiciare, inclusiv si sedinta de
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pregatire a cauzei civile. Judecatorul caruia i-a fost repartizata cauza spre examinare
Urma sa parcurga toate actiunile procesuale obligatorii privind judecarea cauzei,
astfel, in mod contrar legii, au fost omise acele etape premergatoare judecarii cauzei
tinand cont de prevederile art. 183 alin. (1), (2), art. 184, art. 185, art. 186, art. 190
alin.(1) din Codul de procedura civild. Judecatorul nu intreprins nicio actiune de
pregatire a cauzei si nu a coordonat data sedintei de judecata nici cu Vasile Miron si
nici cu ea in calitate de avocat, care la acea data se afla in concediu de maternitate,
fapt despre care a fost instiintata asistenta judecatorului. Totodata, instanta de
judecata i-a privat de dreptul de a depune probe noi, fara a pregati cauza spre
dezbateri judiciare, a parcurs la judecarea acesteia, in lipsa partii parate, nefiind legal
citata pentru sedinta de judecata.

Instanta de apel nu a motivat si nici instanta de fond nu a motivat urgenta
examindrii cauzei, In contextul in care aceasta cauza se afla pe rolul instantei din
2018.

De asemenea, a apreciat Critic pozitia instantei precum ca, in speta nu sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 116 din Codul de procedura civila. Nimic nu
justifica restrangerea termenului de atac, in afara legii, instanta de apel motivand ca
dispozitivul a fost expediat in termen, avand suficient timp ca, Vasile Miron sa-I
conteste, Tn opinia instantei, desi, a fost expediat si receptionat in data de 13 ianuarie
2023. Vasile Miron avea un termen ilegal de restrans pentru a contesta hotararea.

La 14 iunie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.ll, .d.101), Vasile
Miron a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 25 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, inclusiv suplimentar, casarea integrala a
incheierii contestate, admiterea cererii de repunere in termenul de declarare a
apelului Tmpotriva hotararii din 20 decembrie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central.

Tn motivarea recursului, recurentul, in esent, a indicat cd sustine argumentele
din recursul din 09 1unie 2023 si din 14 unie 2023 si a reiterat, in esenta, aceleasi
alegatii.

Copiile de pe recursurile declarate au fost expediate la 14 iunie 2023 si la 19
iunie 2023, in adresa intimatei si avocatului, prin intermediul postei electronice
(Vol.ll, £.d.73, 150).

La data de 22 1unie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.II, f.d.151),
Zinaida Miron, reprezentatad de avocatul Roman Doroftei, a depus referinta la cererea
de recurs, exprimand pozitia in favoarea respingerii recursului cu mentinerea
Tncheierii contestate.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 25 mai 2023, iar
cererile de recurs au fost depusa la 09 iunie 2023, prin intermediul postei electronice
(Vol 11, £.d.58) si, n original, la data de 09 iunie 2023, suplimentar la 14 iunie 2023,
prin intermediul postei (Vol.Il, £.d.99, 135), de catre avocatul Corina Stratan, ceea
ce denota ca, recursul este declarat Tn termen.

Verificand legalitatea actului judecatoresc contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de avocatul Corina
Stratan, in interesele lui Vasile Miron, neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
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mentinerea Tncheierii contestate, iar recursul declarat de Vasile Miron se restituie
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Tn temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind Incheierea.

Tn temeiul art. 426" alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedur civila, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul Impotriva incheierii daca cererea de recurs
nu este semnata sau este semnatd necorespunzator.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, cererea de
recurs depusa de Vasile Miron, prin care s-a contestat incheierea din 25 mai 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, a fost expediata prin intermediul postei electronice, de la
adresa vasea_my@yahoo.com, la 14 iunie 2023, citre cac@justice.md (Vol.II,
f.d.101), in lipsa semnaturii olografe sau semnaéturii electronice avansate calificata.

In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie invedereazi ca,
in temeiul art. 40 alin. (1), (7) din Legea privind identificarea electronica si serviciile
de incredere nr. 124 din 19 mai 2022 (in continuare Legea nr. 124/2022), documentul
electronic semnat cu semnaturd electronica calificata este asimilat, dupa efectele
acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat cu semnatura olografa.
Modul de utilizare a documentelor electronice in cadrul procedurilor judiciare este
reglementat de legislatia procesuala.

Art. 42 din Legea nr. 124/2022 statueaza ca, documentul electronic trebuie sa
corespunda urmatoarelor cerinfe principale: a) sa fie creat, prelucrat, expediat,
receptionat, pastrat, modificat si/sau nimicit cu ajutorul mijloacelor software si/sau
hardware; b) sd confind, pentru confirmarea autenticitatii acestuia, una sau mai multe
semnaturi electronice sau sigilii electronice care corespund conditiilor si cerintelor
stabilite de prezenta lege; c) sa fie creat si utilizat prin metode si intr-o forma ce ar
permite identificarea semnatarului sau creatorului sigiliului electronic; d) sa fie
afisat intr-o forma perceptibild; e) sa permita utilizarea repetata a acestuia.

Conform art. 43 alin.(1) din Legea nr. 124/2022, documentul electronic este
considerat autentic daca Intruneste cumulativ urmatoarele condifii: a) semnatura
electronica sau sigiliul electronic este aplicat de persoana abilitata, in modul stabilit,
sd semneze cu semnatura olografa documentul echivalent pe suport de hartie; b) pe
documentul electronic este aplicatd semnatura electronica autenticd sau sigiliul
electronic autentic al semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic indicat n
document.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 17* alin.(1), (2) din Codul de
procedura civila, cererile de recurs, precum si oricare alte cereri sau acte procedurale
pot fi depuse in instanta de judecatd prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, cu aplicarea cu semnaturii electronice avansata calificata. La
documentele depuse se anexeaza obligatoriu dovada semnaturii electronice, conform
legislatiei.



Subsecvent, un document Tn format electronic urmeazda a fi semnat cu
semnatura electronica avansata calificata pentru a fi asimilat, dupa efectele acestuia,
cu documentul similar pe suport de hartie.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, Vasile Miron
a depus cererea de recurs, prin intermediul postei electronice, in lipsa semnaturii
electronice avansate calificate, contrar prevederilor legale.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a restitui recursul declarat de Vasile Miron.

Cu referire la recursul depus si semnat de avocatul Corina Stratan, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, hotararea din 20 decembrie 2022
a Judecatoriei Straseni, sediul Central, pronuntata in prezenta cauza civila, a fost
contestata cu apel de catre Vasile Miron, precum si de catre avocatul Corina Stratan,
n interesele lui Vasile Miron, depunand in aceste sens la data de 25 ianuarie 2023
cereri de apel, prin intermediul postei electronice, si respectiv, 1S ,,Posta Moldovei”,
totodata, solicitand repunerea in termenul de apel (Vol.l, .d.178, 189).

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

In corespundere cu prevederile art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedur
civila statueaza ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in
termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.

In contextul contestrii cu apel a hotirarii din 20 decembrie 2022 a Judecitoriei
Straseni, sediul Central, peste termenul de declarare a apelului de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, instanta de apel, prin incheierea din 25 mai
2023, a dispus, n temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
respingerea cererii inaintate de Vasile Miron si de avocatul Corina Stratan, n
interesele lui Vasile Miron, cu privire la repunerea in termenul de apel si a restituit,
ca fiind depus in afara termenului legal, apelul declarat de Vasile Miron si de
avocatul Corina Stratan (VVol.ll, f.d.51-55).

In virtutea art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind corecta
concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de repunere in termenul de
apel si restituirea apelului ca fiind depus in afara termenului legal, din motivele ce
succed.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
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termen nu poate fi dispusd decét in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoascd iIncetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, avocatul
recurentului, in esenta, a indicat ca, sedinta de judecata din 20 decembrie 2022 s-a
desfasurat in lipsa paratului Vasile Miron, precum si in lipsa sa, in calitate de avocat,
nefiind nstiintati legal.

La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
constatarile instantei de apel, din care se deduce cu certitudine ca, atat paratul Vasile
Miron, cat si avocatul sau Corina Stratan, au cunoscut despre litigiul aflat pe rolul
instantei de judecatd, depunand referinta la cererea de chemare in judecata (Vol.l,
f.d.64), participand in cadrul unor sedinte de judecata, conform proceselor-verbale
ale sedintelor de judecata, precum si formuland cereri de amanare (Vol.l, £.d.95,
148).

De altfel, prin nota telefonica din 30 noiembrie 2022, inclusiv avocatul
paratului, Corina Stratan, a fost Instiintat despre data sedintei de judecatd numita
pentru 20 decembrie 2022 ora 11:30 (Vol.l, f.d.164).

In ceea ce vizeazi argumentul avocatului recurentului precum ci, la data
informarii telefonic de catre asistentul judiciar despre repartizarea prezentei cauze
civile unui alt judecator si instiintarea despre data sedintei de judecatid din 20
decembrie 2022, a pretins stabilirea unei alte sedinte de judecata dupa data de 23
decembrie 2022, avand in vedere aflarea sa in concediu de maternitate pana la acea
data, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, intr-
adevar la materialele cauzei este prezentat un certificat medical pe numele Corinei
Stratan pentru perioada 19 august - 23 decembrie 2022 (Vol.I, £.d.187), insa, la data
examinarii cauzei in fond, nu a fost depusa nicio cerere de amanare din numele
avocatului, Tn baza acestui temei.

Avocatul Corina Stratan, de la data instiintirii despre redistribuirea cauzei
civile altui judecator si despre data sedintei judiciare, 30 noiembrie 2022, si pana la
data sedintei din 20 decembrie 2022, a avut un termen rezonabil pentru a nstiinta
instanta despre imposibilitatea neprezentarii, cu anexarea dovezii corespunzatoare.
In lipsa cererii de amanare, instanta de judecata, in contextul prevederilor art.192
alin.(2) din Codul de procedura civila, care atribuie obiectul dedus judecatii, si
anume, incasarea pensiei de intretinere, la categoria de cazuri urgente, nu putea, din
oficiu, sd amane sedinta. Cu atat mai mult ca cauza civila se afla pe rolul instantei
judecatoresti din anul 2018.

In conformitate cu art. 75 alin. (4) din Codul de proceduri civild, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

De altfel, in virtutea art. 102 alin. (4') din Codul de procedurd civila,
participantii la proces instiintati Tn mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca, instanta de apel justificat a retinut ca, apelantul a cunoscut despre
litigiul aflat pe rolul instantei de judecatd, a receptionat in termen dispozitivul

.



hotararii judecatoresti din 20 decembrie 2022, la 13 ianuarie 2023, avand suficient
termen pentru formularea unui apel nemotivat, care ulterior putea fi completat printr-
o cerere suplimentara in sensul art. 365 alin. (1') din Codul de procedura civild, dupa
data Intocmirii hotararii integrale.

Tn contextul normelor de drept precitate corelate cu situatia de fapt, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, de catre prima instantd au fost
respectate prevederile legale ce vizeaza instiintarea participantilor la proces, inclusiv
a avocatului péaratului, circumstante, in esentd, corect conturate si apreciate de
instanta de apel.

Partile antrenate intr-un proces, trebuie sd se comporte cu buna credinta in
raport cu drepturile procedurale conferite de legislator si trebuie sd urmareasca cu
buna-credinta desfasurarea procesului, remarca sugerata si de jurisprudenta CtEDO.
Jurisprudenta constanta a CtEDO a stabilit ca, revine primordial celor interesati sa
depuna orice diligentd pentru protejarea propriilor interese (a se vedea cauza
Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001; cauza Agapito Maestre
Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

In situatia in care materialele cauzei atesti cd, instanta de judecata si-a onorat
obligatia de a Instiinta partea parata despre litigiul aflat pe rol, precum si a comunicat
actele de procedura emise, prin intermediul postei, Se confirma ipoteza instantei de
apel, care justificat a retinut ca apelantul a omis termenul de contestare cu apel, iar
alegatiile redate Tn motivarea cererilor de repunere in termen, nu pot fi refinute in
justificarea omiterii termenului de contestare.

Drept urmare, alegatiile partii recurente nu justifica admiterea cererii de
repunere in termenul de apel in sensul pretins.

Prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, inclusiv dreptul de acces
liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova
si art. 5 din Codul de procedura civila, relevat in jurisprudenta CtEDO, precum si
dreptul la un recurs efectiv garantat de art.13 din Conventie, circumstantele relatate
denota ca partea recurenta si-a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor
procedurale in modul si termenul stabilit de legiuitor.

Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 10 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, se statueaza ca,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat n raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Sanctiunile procedurale vizeaza
atit actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si
ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii,
constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru
neindeplinire In termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface
actul Indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.



Tn corolar, instanta de apel corect a respins cererea de repunere in termenul de
apel, ceea ce a determinat restituirea in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila a cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Prin impunerea unor termene limite in vederea valorificarii drepturilor pretinse
a fi lezate se urmareste o bund administrare a justitiei si asigurarea securitatii
raporturilor juridice.

In ceea ce priveste argumentul partii recurente ci, de fapt, cererile de apel
depuse de Vasile Miron si de avocatul Corina Stratan, au fost depuse la 25 ianuarie
2023 sinu la 26 ianuarie 2023, cum a indicat instanta de apel, nu influenteaza solutia
instantei de recurs, in situatia in care termenul de 30 de zile de declarare a apelului
a expirat anterior datei de 25 ianuarie 2023.

Alte argumente invocate de partea recurenta nu pot fi retinute, in conditiile in
care nu vizeaza anumite incalcari ce ar fi fost admise de instanta de apel la
pronuntarea incheierii contestate de respingere a cererii de repunere in termenul de
apel si restituirea apelului, Tnsa vizeaza dezacordul partii recurente cu modalitatea si
procedura desfasurata de prima instanta la examinarea prezentei cauze civile.

Din considerentele redate, recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se restituie recursul declarat de Vasile Miron.

Se respinge recursul declarat de Vasile Miron, reprezentat de avocatul Corina
Stratan.

Se mentine ncheierea din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Zinaida Miron impotriva
lui Vasile Miron cu privire la modificarea cuantumului pensiei pentru intretinerea
copilului minor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



