Dosarul nr. 2ra-310/23

2-20138205-01-2ra-22022023

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti (jud. N. Chirilov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

DECIZIE

11 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni
Aliona Donos
Mariana Pitic
examinand recursul declarat de Palii Stefan, reprezentat de avocatul Gutu
Serghei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Palii Tatiana
impotriva lui Palii Stefan, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectie
a Familiei si Copilului Solddnesti cu privire la desfacerea cdsatoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori si
compensarea cheltuielilor de judecata, si actiunea reconventionala depusa de catre Palii
Stefan impotriva Tatianei Palii cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori
Cu tata,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Palii Stefan, reprezentat de avocatul Gutu Serghei si a
fost mentinuta hotararea din 25 martie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,

constata:

La data de 04 noiembrie 2020, Palii Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Palii Stefan, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie
a Familiei s1 Copilului Soldanesti cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 09 septembrie 2011 s-a
casatorit cu Palii Stefan, casdtoria fiind inregistratd sub nr. 09 de catre Primaria sat.
Oliscani, r-nul Soldanesti. Din casatorie partile au doi copii, XXXXX si 2zzzz.

Incompatibilitatea caracterelor si viziunile contrarii asupra modului si principiilor
de convietuire, a condus la convingerea ferma privind imposibilitatea pastrarii familiei.
Inca de la inceputul vietii de familie, paratul a manifestat o atitudine neglijent fata de
principiile si valorile unei familii traditionale. Motivele cererii de chemare in judecata
sunt neintelegerile aparute in cuplu, manifestate prin existenta intereselor
contradictorii, ceea ce constituie un motiv temeinic de desfacere a casatoriei, a carei
continuare nu mai este posibila. In aceasti situatie a considerat inoportund mentinerea



familiei, esuand toate caile de impacare, fapt pentru care a solicitat instantei de judecata
desfacerea casatoriei incheiate intre ei.

In contextul in care partile nu au ajuns la un consens cu privire la determinarea
locului de trai al celor doi copii, a formulat prezenta cerere catre instanta de judecata.

A notat reclamanta ca, pana in prezent a manifestat atitudine sarguincioasa si
exemplara fata de cresterea, educarea si supravegherea copiilor comuni, datorita acestui
fapt copii, tinand cont si de varsta frageda, sunt atasati de ea, dispune de toate conditiile
de viata si de trai - casa individuala de locuit cu toate comoditatile necesare si considera
ca este in interesul superior al copiilor de a locui 1n continuare Tmpreuna cu ea.

A accentuat cd potrivit informatiei de la Sectia Statisticd Soldanesti, valoarea
minimului de existenta in alte orase mici, pentru semestrul I a anului 2020 pentru un
copil in varsta de 7-17 ani constitute 2 215 de lei. Tinand cont de faptul ca paratul la
moment nu este angajat in campul muncii, nu are alti copii la intretinere, a considerat
ca este oportun si legal ca pensia de Intretinere sa fie stabilitd in suma baneasca fixa a
cate 1 100 de lei lunar pentru fiecare copil.

A solicitat Palii Tatiana, desfacerea casatoriei dintre ea si Palii Stefan nregistrata
sub nr. 09 la data de 09 septembrie 2011 de catre Primaria sat. Oliscani, r-nul
Soldanesti; stabilirea domiciliului copiilor minori - XXXXX $i Zzzzz, cu subsemnata Palii
Tatiana, pana la atingerea varstei de 18 ani; incasarea de la Palii Stefan, in beneficiul ei
a pensiei pentru intretinerea copiilor XXxxx si zzzzz in suma baneasca fixa a cate 1 100
de lei lunar pentru fiecare copil, pana la atingerea majoratului de catre copii, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 200 de lei taxa te stat.

La data de 18 ianuarie 2022, Palii Stefan, reprezentat de avocatul Melega
Anastasia, a depus actiune reconventionala impotriva Tatianei Palii cu privire la
stabilirea domiciliului copiilor minori Palii Gabriela si Palii Stefan, cu tatal Palii Stefan.

Prin hotararea din 25 martie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti a fost
admisa actiunea initiald si s-a desfacut casdtoria intre Palii Stefan si Palii Tatiana,
inregistrata la 09 septembrie 2011, la Primaria Oliscani, r-nul Soldanesti, sub numarul
09. S-a determinat domiciliul copiilor minori comuni, XXXXXX si zzzzzz cu mama- Palii
Tatiana. S-a incasat de la Palii Stefan in beneficiul Tatianei Palii, pensia de intretinere
pentru copiii minori comuni XXXXXX si zzzzzz in marime de 1 100 de lei lunar pentru
fiecare copil, incepand cu 04 noiembrie 2020 si panad la atingerea majoratului de cétre
copii. Actiunea reconventionala depusa de Palii Stefan Tmpotriva Tatianei Palii cu
privire la determinarea domiciliului copiilor minori, s-a respins ca neintemeiata. S-a
incasat de la Palii Stefan in beneficiul Tatianei Palii, cheltuielile de judecata in marime
de 140 de lei cu titlu de taxa de stat, si suma de 10 000 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica.

La data de 08 aprilie 2022 Palii Stefan, reprezentat de avocatul Gutu Serghei, a
declarat apel impotriva hotararii din 25 martie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul
Soldanesti, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii in partea stabilirii
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de Intretinere a copiilor minori si
compensarea cheltuielilor de judecata si emiterea in aceasta parte a Unei hotarari noi,
prin care actiunea sd fie respinsa ca nefondata, iar actiunea reconventionald sa fie
admisa integral.



Prin decizia din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Palii Stefan, reprezentat de avocatul Gutu Serghei si a fost mentinuta
hotararea din 25 martie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti.

La data de 24 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Palii Stefan,
reprezentat de avocatul Gutu Serghei, a declarat recurs impotriva deciziei din
10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

in motivarea recursului S-a invocat interpretarea eronati a legii materiale, in
special a prevederilor art. 54 din Codul familiei. A notat ca instantele de fond urmau sa
tina cont de opiniile copiilor tindndu-se cont de varsta si de gradul de maturitate a lor,
pe cand ultimele au ignorat pe deplin aceste prevederi obligatorii, iar instanta de fond
si cea de apel s-au rezumat la principiile generale, si nu speciale si esentiale care de fapt
determina interesul superior al copilului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 10 noiembrie
2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa recurentului Palii Stefan, prin intermediul oficiului postal, iar reprezentantului
sau, avocatul Gutu Serghei, prin intermediul postei electronice la data de 01 decembrie
2022 (f.d. 208, 209, Vol. I).

Astfel, recursul, declarat la 24 ianuarie 2023, este in termen.

La 23 februarie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor Palii
Tatiana si Directiei Asistenta Sociald si Protectie a Familiei si Copilului Soldanesti, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 25, Vol. Il), insa intimatii nu s-au folosit
de acest drept si nu au depus referinte.

Prin incheierea din 27 iulie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

Conform art. XI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justifie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Consiliul
municipal Chisindu a fost depus pand la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii



Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Totodatd, avind in vedere ca legea procedural civilda, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu
are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului Tn vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupd sensul sau norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, sivarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea 5 probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca Palii Tatiana si Palii
Stefan au incheiat casatoria la data de 09 septembrie 2011, fapt inregistrat de Primaria
sat Oliscani, r-nul Soldanesti si inregistrat in Registrul actelor de stare civila cu nr. 09.

In urma relatiilor de cisitorie partile au doi copii minori: fiica xxxxxx si fiul
777777, care dupd destramarea relatiilor de familie au ramas cu domiciliul si la educatia
mamei, Palii Tatiana.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Palii Tatiana a solicitat
desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori XXxXxxXx si zzzzz
impreund cu mama si incasarea de la Palii Stefan in beneficiul ei a pensiei de intretinere
a copiilor minori, cite 1100 de lei lunar pentru fiecare copil.

Palii Stefan a inaintat actiune reconventionala si a solicitat determinarea
domiciliului copiilor minori cu tata.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a admis actiunea
initiala depusa de Palii Tatiana si a desfacut casatoria incheiata intre parti, stabilind
domiciliul copiilor minori Xxxxx si zzzzzz, cu mama Palii Tatiana. Actiunea
reconventionald inaintata de Palii Stefan a fost respinsa ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
Palii Stefan, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia si a mentinut hotararea primei
instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca solutia instantei de fond cu
privire la stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama si respingerea incredintarii



minorilor spre crestere si educare tatdlui, este una justificatd si rezulta dintr-o baza
obiectiva convingatoare.

Totodata, Curtea de Apel Chisinau a sustinut ca domiciliul copiilor minori Palii
Gabriela si Palii Stefan, urmeaza a fi stabilit cu mama acestora, si aceasta pentru ca
totalitatea inscrisurilor probatorii administrate denota ca, mama manifestd un atasament
profund si o dragoste fata de copiii minori, si ca stabilirea domiciliului cu mama va
influenta pozitiv asupra dezvoltarii personalitdtii minorilor.

Pornind de la faptul ca copiii minori, XXXXXX si ZZZzzz, in cursul examinarii cauzeli
in instanta de fond aveau o varsta de 11, si respectiv 9 ani, prin prisma vulnerabilitatii
varstei, determinate de imaturitate fizica si intelectuala, instanta de apel a considerat
inoportunad audierea opiniei copiilor minori, tinand cont de varsta si gradul lor de
maturitate. Mai mult ca atat, apelantul Palii Stefan nu a intervenit cu un astfel de demers
in cadrul solutionarii litigiului in prima instanta.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la caz
si criticile aduse in recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca atat prima instantd, cat si instanta de apel, la examinarea cerintei de stabilire a
domiciliului copiilor minori, nu au tinut cont de interesele si opinia copiilor.

Or, conform art. 63 alin. (1)-(2) din Codul familiei, in cazul cand parintii locuiesc
separat, domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se determina prin acordul
parintilor. Daca lipseste acordul parintilor cu privire la stabilirea domiciliului copilului,
1ar copilul care a implinit varsta de 14 ani refuzad sa aleaga cu care parinte vrea sa
locuiascd, domiciliul minorului se stabileste de catre instanta de judecata, tinand cont
de interesele si opinia copilului, in conformitate cu varsta si gradul sau de maturitate.
In acest caz, instanta judecitoreasci va lua in considerare atasamentul copilului fata de
fiecare dintre parinti, fatd de frati si surori, varsta copilului, calitatile morale ale
crea conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul
de lucru, conditiile de trai etc.)

De asemenea, instanta de apel a ignorat si prevederile art. 54 din Codul familiei,
potrivit carora copilul are dreptul sd-si exprime opinia la solutionarea in familie a
problemelor care i1 ating interesele si sa fie audiat in cursul dezbaterilor judiciare sau
administrative. De opinia copilului se tine cont in mod obligatoriu, in conformitate cu
varsta si gradul sdu de maturitate, dacad aceasta nu contravine intereselor copilului.

Astfel, in acest scop, copilului i se va da, in special, posibilitatea de a fi ascultat in
orice procedura judiciard sau administrativa care il priveste, fie direct, fie printr-un
reprezentant sau un organism competent, in conformitate cu regulile de procedura din
legislatia nationala, care stabileste posibilitatea audierii minorului in prezenta
pedagogului, cat si in prezenta parintilor.

Asadar, prin prisma acestor prevederi legale, instanta urma sa stabileasca
posibilitatea audierii opiniei copiilor asupra problemelor care le ating interesele,
reiesind din varsta si gradul lor de maturitate.

Astfel, in cererea de apel, Palii Stefan a indicat drept motiv de casare a hotaririi
primei instante faptul ca nu a fost aplicat art. 54 din Codul familiei si ca prima instanta
nu a tinut cont de opinia copiilor in mod obligatoriu in conformitate cu virsta si gradul



de maturitate a copiilor, or copii nu au fost audiati in vederea exprimarii opiniilor sale
legate de domiciliul lor dupd desfacerea casatoriei parintilor, insa instanta de apel a
respins acest argument al recurentului, motivand ca este inoportund opinia copiilor
minori tinand cont de varsta si gradul lor de maturitate si ca apelantul nu a intervenit cu
un astfel de demers in cadrul solutionarii cauzei in instanta inferioara.

Acest drept al minorului este consfintit si pe plan international, prin prisma
prevederilor art. 12 din Conventia ONU privind drepturile copilului adoptata la 20
noiembrie 1989, la New York, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie
1993 prin care statele parti garanteaza copilului capabil de discernamant dreptul de a-
si exprima liber opinia asupra oricarei probleme care il priveste, opiniile copilului
urmand sa fie luate in considerare tindndu-se seama de varsta sa si de gradul sdu de
maturitate.

Aceste imprejurari devin inevitabile, deoarece instantei de judecatda 1i revine
sarcina de a stabili acel interes superior al copilului, care ar inclina balanta justitiei catre
mama sau cdtre tatd, astfel interesul superior al copilului fiind singurul criteriu dupa
care instanta se calauzeste pentru a decide cu privire la exercitarea drepturilor parintesti.

Distinct de aceste constatari, se stabileste ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiald, fard a fi abordate toate aspectele importante in speta,
respectiv, instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra
unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotdrarii atacate cu privire
la oricare dintre motivele prevazute de lege, fapt ce dicteaza remiterea cauzei la
rejudecare.

In concluzie si in sensul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa mentioneze
ca instantele de judecata trebuie sa indice cu suficientd claritate motivele pe care isi
intemeiaza hotararile, iar, avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
sd precizeze notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse examinarii.

In asemenea circumstante, se decide casarea integrala a deciziei instantei de apel
si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel pentru a se asigura partilor o
judecare efectiva a cauzei in ordine de apel, ca garantie a legalitatii si temeiniciei actului
judecatoresc care va fi adoptat.

Din considerentele mentionate si deoarece erorile judiciare stabilite nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul si a casa integral decizia instantei de apel, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminind cauza, s emitd o decizie legala si intemeiatd, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de Palii Stefan, reprezentat de avocatul Gutu Serghei.



Se caseaza integral decizia din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Palii Tatiana Tmpotriva
lui Palii Stefan, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei
si Copilului Soldanesti cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului
copiilor minori, Incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori si compensarea
cheltuielilor de judecata, si actiunea reconventionalda depusa de catre Palii Stefan
impotriva Tatianei Palii cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori cu tata,
cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori Ion Malanciuc
Oxana Parfeni
Aliona Donos

Mariana Pitic



