prima instanta: D. Suschevici dosarul nr. 2rh-46/14
instanta de apel:N. Cernat, A. Minciuna, A. Gavrilita
instanta de recurs: T. Chisca-Doneva, T. Vieru, G. Stratulat
INCHEIERE
05 februarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

Constantin Alergus
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererile de revizuire depuse de catre Gaina Alexandru,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Gaina Alexandru
impotriva Companiei de Asigurari ,, Transelit” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la incasarea prejudiciului material §i moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie 2013, prin care a
fost respins recursul declarat de Gaina Alexandru si mentinuta incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 14 mai 2013, prin care cererea de apel a fost restituitad ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie,

constata

La 17 noiembrie 2008, Alexandru Gaina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CA ,,Transelit” SRL cu privire la incasarea prejudiciului material 1 moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in noaptea spre 04 iulie 2008,
persoane necunoscute au sustras din automobilul sdu de model Mitsubishi Outlander,
n/i CNB 326, ce-1 apartine cu drept de proprietate, o roatd de rezerva la pretul de
10108 lei, cric, - 1302 lei, cheie, - 372 lei, cheie, - 264 lei, triunghi reflectorizant, - 634
lei, aprinzator In complet cu priza, - 884 lei si magnetofonul ,,Pionier” la pretul de
4774 lei.

Invoca ca in aceiasi zi s-a adresat cu cerere politiei, cat si CA ,, Transelit” SRL, cu
care a Incheiat contract de asigurare facultativa nr.AC045/08.

Sustine ca desi potrivit pct.8.11. (2) al contractului nominalizat, asiguratorul este
obligat sa restituie prejudiciul in termen de 20 zile, paratul CA ,, Transelit” SRL nu si-a
onorat aceasta obligatie, fapt care 1-a determinat sa se adreseze cu prezenta actiune.



Solicitd incasarea din contul paratului in beneficiul sdu a prejudiciului material
in marime de 18338 lei, a prejudiciului moral in marime de100000 lei si a cheltuielilor
de judecata.

In cadrul examindrii pricinii reclamantul si-a modificat cerintele, majorand
cuantumul acestora, solicitdnd incasarea din contul paratului a sumei de 21688 lei cu
titlu de prejudiciu material, a sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
incasarea penalitatii pentru neachitarea in termen a despagubirii de asigurare, in
marime de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, cat si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 decembrie 2009 actiunea
a fost admisa partial, fiind incasat din contul CA ,,Transelit” SRL in beneficiul lui
Gaina Alexandru suma de 21688 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 560, 24 lei
cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2010 a fost admis apelul
declarat de catre CA ,,Transelit” SRL, casata hotararea primei instante in partea
incasdrii prejudiciului moral cu emiterea in partea datd a unei noi hotarari de
respingere actiunii, in rest hotararea fiind mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 martie 2011 a fost admis recursul
declarat de catre CA , Transelit” SRL, casatd hotararea primei instante si decizia
instantei de apel, cu restituirea pricinii la rejudecare in prima instanta.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 1unie 2011, actiunea a
fost respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2011, nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de catre Alexandru Gaina, acordandu-i acestuia termen pentru
achitarea taxei de stat pand la 14 decembrie 2011, fiindu-1 explicat apelantului cd in
caz cd daca nu va lichida neajunsurile mentionate si nu va prezenta dovada de plata a
taxei de stat, cererea de apel nu va fi consideratd depusd si impreuna cu toate
documentele va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2011, a fost restituita
apelantului cererea de apel cu toate documentele anexate si explicat ca restituirea
cererii de apel nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi
apelant, cu aceeasi cerere de apel, impotriva aceleasi hotarari, cu acelasi obiect si
aceleasi temeiuri, daca apelantul a lichidat neajunsurile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2012, a fost repus apelul
in termen, admis apelul declarat de catre Gaina Alexandru, casatd hotararea primei
instante si emisa o noud hotdrare prin care actiunea a fost admisa partial, fiind incasat
din contul CA ,,Transelit” in beneficiul lui Alexandru Gaina suma de 21688 lei, in rest
actiunea fiind respinsd. Tot prin aceeasi decizie a fost incasat din contul CS
,,Transelit” SRL 1n beneficiul lui Gaina Alexandru suma de 973,24 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata si suma de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 februarie 2013, a fost admis
recursul declarat de catre CA ,,Transelit” SRL, casatd decizia instantei de apel si
remisa pricina spre judecare, drept motiv invocind ca, instanta de apel fara verificarea
tuturor circumstantelor aferente depunerii apelului, contrar legii a dispus repunerea in



termen pentru declararea apelului, mai mult ca in cerereca de apel nu s-a solicitat
repunerea in termen a acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2013 a fost restituit apelul
declarat de catre Alexandru Gdaind, ca fiind depus cu omiterea termenului de
prescriptie.

Prin decizia Curti Supreme de Justitie din 11 septembrie 2013, recursul declarat
de catre Gaina Alexandru a fost respins si a fost mentinutd incheierea instantei de apel.

La data de 05 decembrie 2013, Gaina Alexandru a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei
instantei de recurs cu restituirea pricinii Spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci decizia instantei de recurs urmeaza a
fi retractata in temeiul prevazut de art. 449 lit. b) CPC, deoarece la examinarea cererii
de recurs declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2013, au
participat 2 judecatori, si anume, Tamara Chisca-Doneva si Galina Stratulat care erau
incompatibili sa examineze pricina in cauza, pe motiv ca, anterior au participat la
examinarea litigiului dat, fapt confirmat prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09
martie 2011, prin care recursul declarat de catre CA , Transelit” a fost admis, casata
decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2010 si remisa pricina la rejudecare
in prima instanta.

A mai indicat ca cererea de recurs a fost examinata in lipsa sa, el fiind lipsit de
posibilitatea de a depune cerere de recuzare a completului de judecata.

Mentioneaza ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2011, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel din 08 iunie 2011, fiindu-i acordat termen pentru
achitarea taxei de stat pind la data de 14 decembrie 2011, i-a devenit cunoscutd odata
cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2011, prin care i-a fost
restituitd cererea de apel, 1ar din motivul ca prin dispozitivului incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 14 decembrie 2011 1 s-a explicat dreptul de a depune Tn mod repetat
cererea de apel dupa inlaturarea neajunsurilor, nu a contestat cu recurs incheierile
instantei de apel din 12 octombrie 2011 si 14 decembrie 2011.

Afirma ca despre examinarea cauzei in instanta de apel la data de 14 mai 2013 nu
a fost instiintat legal, si a fost lipsit de posibilitatea de a depune recuzare completului
de judecata la judecatorii care au participat in mod repetat la examinarea cauzei.

In drept isi intemeiazi cererea de revizuire pe dispozitiile art. 449 lit. b) CPC.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de
revizuire neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC al RM cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.



In interpretarea corectd a prevederilor art. 449 lit. b) CPC este de inteles ca
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotararii, revizuirea careia se cere.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarcd ca cele invocate de catre
revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 lit. b) CPC, or ultimul nu a facut dovada faptului ca in procesul examinarii
anterioare a cauzei a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
invocate, conditie insa care este direct impusa prin lege.

Pe cand, in sensul normei enuntate este de inteles ca faptele invocate trebuie sa
aiba importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata si sa fie descoperite dupa ce
hotararea judecatoreascda devine irevocabila, pe cand cele invocate ca temei de
revizuire de catre Alexandru Gaina, au fost mentionate de ultimul si in recursul
declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2013, fapt ce in plus
indica la netemeinicia cererii de revizuire.

Cat priveste invocarea in cererea de revizuire a argumentelor cu referire la faptul
ca la examinarea cererii de recurs au participat judecatorii Tamara Chisca-Doneva si
Glina Stratulat, care nu erau 1n drept sa participe, din motivul participarii anterioare la
examinarea cauzei in fond, Colegiul mentioneazd cd acestea nu se incadreaza in
prevederile art. 449 CPC, si nu pot servi temei de admitere a cererii de revizuire, cu
atit mai mult ca examinind cererea de recurs din 07 decembrie 2012, instanta de recurs
inclusiv judecatorii Tamara Chisca - Doneva si Glina Stratulat au verificat legalitatea
deciziei instantei de apel din 13 octombrie 2012, prin care a fost examinat fondul
cauzei, iar la examinarea recursului din 21 iunie 2013, a fost verificata legalitatea
aplicdrii de catre instanta de apel a normelor procesuale.

Aici se va remarca ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare
prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile
si reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotdrarii contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este
in drept sd solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii Intru obtinerea unei
reexaminari si unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor
superioare ar trebui sd fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca
un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci
cand este determinatad de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.



Distinct de cele relatate si avand in vedere cd temeiurile invocate in cererea de
revizuire sunt in contradictie cu prevederile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Gaina
Alexandru Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie 11 septembrie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd a Iui Gaina Alexandru impotriva Companieli
de Asigurari ,, Transelit” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

Constantin Alergus

Tamara Chisca-Doneva



